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REFERAT FRA MØTE I REGULERINGSRADET 18. OG 19. DESEMBER 1989. 
Møtet ble holdt i Fiskeridirektoratet og verte fra kl 0900 til 
kl 1930 18. desember og fra kl 0900 til kl 1300 19. desember 
1989. 
Følgende av rådets medlemmer møtte: 
Fiskeridirektør Viggo Jan Olsen, formann 
Assisterende Fiskeridirektør Hallstein Rasmussen 
Direktør Odd Nakken, Havforskningsinstituttet 
Fisker Reidar Johnsen, Norges Fiskarlag 
Fiskeskipper Edvin Bakkevik, Norges Fiskarlag 
Fiskeskipper Anton Leine, Norges Fiskarlag 
Disponent Kjartan Arctander, Norges Fiskarlag 
Fiskeskipper Thor Wold, Norges Fiskarlag 
Sekretær Per Alf Andersen, Norsk Nærings- og nytelsesmiddel-
arbeiderforbund (18. desember, 19. desember kl 0900-1000). 
Direktør Svein A. Krane, Norsk Nærings- og nytelsesmiddeiar-
beiderforbund (19. desmber kl 1000-1300). 
Avdelingsleder Olav Bjørklund, Norsk sjømannsforbund 
Direktør Petter Ludvig Fladmark, Fiskeindustriens 
Landsforening 
Direktør Kåre Bolstad, Fiskeindustriends Landsforening 
Forskningssjef Bror Johnsen, Norsk institutt for 
naturforskning 
Som observatører møtte: 
Fiskeskipper Ole Strand, Norske Fabrikkskips Forening 
Direktør Svein A. Krane, Fiskeindustriens Landsforening 
Ekspedisjonssjef Jon·wessel Hegg, Fiskeridepartementet 
Byråsjef Gunnar Trulssen, Fiskeridepartementet 
1. konsulent Roald Paulsen, Fiskeridepartementet 
Formann Didrik Vea, Sør-Norges Trålerlag 
Direktør Per Lohne, Sildemelfabrikkenes Landforening 
Generalsekretær Arent M. Henriksen, Norges Fiskarlag 
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Som sekretærer for rådet møtte konsulent Terje Halsteinsen og 
Konsulent Stein-Age Johnsen 
Dessuten møtte: 
Forskningssjef Johannes Hamre, Havforskningsinstituttet 
·Forskningssjef Arvid Hylen, Havforskningsinstituttet 
Forsker Tore Jakobsen, Havforskningsinstituttet 
Seksjonsleder Lisbeth W. Plassa, Fiskeridirektoratet 
Seksjonsleder Terje Løbach, Fiskeridirektoratet 
Kontorsjef Arne Wåge, Fiskeridirektoratet 
Avdelingsdirektør, Arthur Holm, Fiskeridirektoratet 
Konsulent Gunn Karin Karlsen, Fiskeridirektoratet 
Konsulent Truls Konow, Fiskeridirektoratet 
l. konsulent Einar Ellingsen, Fiskeridirektoratet 
Kontorsjef Ove Midttun, Fiskeridirektoratet 
Konsulent Dag Paulsen, Fiskeridirektoratet 
Konsulent P. M. Larsen, Fiskeridirektoratet 
l. konsulent Modulf Overvik, Fiskeridirektoratet 
Kontorsjef Peter Gullestad, Fiskeridirektoratet 
Avdelingsdirektør, Per L. Mietle, Fiskeridirektoratet 
l. konsulent Cato Isvik, Fiskeridirektoratet 
l. konsulent Aksel Eikemo, Fiskeridirektoratet 
Konsulent Eilif Sund, Fiskeridirektoratet 
V. J. Olsen åpnet møtet og spurte om det var merknader til 
innkallingen. Det var ingen merknader til denne. Han refererte 
deretter forslaget til saksliste: 




orientering om kvoteforhandlinger med andre 
land. 
Regulering av fisket etter norsk-artisk torsk 













Regulering av fisket etter sei i 1990. 
Regulering av fisket etter reker i 1990. 
a) Ved Grønland 
b) I Nordsjøen/Skagerrak 
Regulering av fisket etter vassild i 1990. 
Regulering av linefisket ved Island i 1990. 
Regulering av fisket etter rognkjeks i 1990. 
Regulering av fisket etter norsk vårgytende 
sild i 1990. 
Regulering av ringnotfisket i 1990: 
a) Sildefisket i Nordsjøen 
b) Sildefisket i Skagerrak 
c) Sildefisket vest av v 4o 
d) Havbrislingfisket 
e) Makrellfisket i EF-sonen vest av V 4° 
f) Loddefisket i Nafo-området 
Eventuelt 
V. J. Olsen sa at informasjonsvideo "sortering av uønsket 
bifangst i havreketrål'' laget av FTFI fangstseksjonen ville 
bli fremsynt til orientering på møte første dag. 
Leine ba om at det ble gitt en orientering om praktisering av 
dispensasjon fra siste startdato i ringnotfisket. 
Wold ba om en orientering om situasjon for uer og blåkveite. 
Videre ba han om en orientering om praksisering av bifangstene 
i torskefisket. 
Fladmark viste til telefax av 12.12.89 hvor han hadde bedt om 
å få tatt opp 
1. Skjellskraping ved Jan Mayen 
2. Kontroll med torskefisket i Barentshavet. 
Olsen sa at regulering av fangst av skjell i fiskerisonen ved 
Jan Mayen var forberedt tatt opp under sak 23/89. 
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Strand ba om å få tatt opp innholdet i en artikkel i 
Fiskeribladet den 12. desember 1989 hvor Fiskerisjefen i Troms 
og Kontrollverket i Troms lanserte forslag til nye 
kontrollformer med sikte på forbedring av ressurskontrollen. 
Sakslisten ble godkjent med ovennevnte endringer. 
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SAK 14/89 
ORIENTERING OM KVOTEFORHANDLINGENE MED ANDRE LAND. 
V. J. Olsen ga ordet til Wessel Hegg for orientering om 
kvoteforhandlingene med andre land. 
Wessel Hegg sa at han ikke ville gå i detaljer med hensyn til 
forhandlingene med EF. Han sa at forhandlingene i alt hadde 
bestått av fire runder, og at det hadde oppstått brudd etter 
tredje runde. Resultatet etter fjerde runde hadde imidlertid 
vært svært positivt. Når det gjaldt nordsjøsild hadde Norge 
oppnådd en andel på 29%. Det hadde vært uenighet om TAC, og 
det var mulighet for revurdering av denne i forbindelse med 
ACFM møte i mai 1990. Han sa videre at det for makrell var en 
økning av TAC på 24,3%, og at hele denne økningen tilfalt 
Norge. 
Han sa videre at Sovjet-forhandlingene hadde vært preget av 
godt forhandlingsklima og samarbeidsvilje, og at man fra norsk 
side hadde følt at man oppnådde mye. Når det gjaldt 
maskeviddespørsmålet var en på bakgrunn av forskningen kommet 
til at det var tilnærmet lik selektivitet i norske og 
sovjetiske trålposer. Han sa at det var vanskelig rent 
politisk å fortsette denne diskusjonen overfor russerne, og at 
departementet var av den oppfatning at man ikke var tjent med 
å ta opp maskeviddespørsmålet til stadighet. Man burde heller 
konsentrere bestrebelsene om minstemål og stenging av felt. 
Det kom imidlertid frem at russerne ikke var forberedt på en 
diskusjon om minstemål. 
Når det gjaldt påstandene om russernes overfiske sa han at 
Kystvakt Nords dokumentasjon i hovedtrekk var sammenfallende 
med russernes informasjon, og at man derfor ikke fant det 
naturlig å gå videre med dette. 
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Leine spurte om det ble forandring i omradebegrensning på 
makrell. 
Wåge svarte at området var det samme som i 1989, og at den 
eneste endringen var at Norge kunne ta hele kvoten vest av 4 
graden. 
Wold spurte om hvorfor TAC på norsk-arktisk torsk ble satt til 
200.000 tonn og om begrunnelsen for forholdet mellom norsk-
arktisk torsk og kysttorsk. 
Gullestad svarte at sjøgrenseutvalget valgte å redusere norsk-
arktisk torsk·istendenfor kysttorskandelen. 
Andersen spurte om det var realistisk med et uttak på 40.000 
tonn kysttorsk eller om dette var brukt for å oppnå økt kvote. 
V. J. Olsen svarte at det hele var et teknisk spørsmål. TAC 
var redusert fra 172.000 tonn til 162.000 slik at kysttorsk 
andelen forble 40.000 tonn. 
Andersen spurte om man hadde lagt seg på et for høyt nivå når 
det gjaldt uttak av hyse. 
V. J. Olsen svarte at tilrådningen (TAC) var lavere, men at 
man måtte opp på et visst kvantum for å kunne avvikle annet 
fiske. 
Han ga så ordet til Rasmussen for en orientering om 
forhandlingene med Færøyene. 
Rasmussen sa at utgangspunktet fra norsk side var å prioritere 
bunnfisk. Han sa videre at det viktigste for Færøyene var 
torsk i Barentshavet etter at de måtte tåle vesentlige 
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reduksjoner som resultat av forhandlingene med russerne. 
Færøyene oppnådde en kvote fra Norge på 850 tonn torsk. Dette 
innebar en reduksjon på 50% i forhold til 1989. Det var videre 
enighet om at 1500 tonn av torskekvoten ·fra russerne kunne 
taes i norsk sone. 
Norge oppnådde kvote på 5600 tonn bunnfisk i færøysk sone. 
Dette var en reduksjon på 400 tonn i forhold til foregående 
år. Det var videre enighet om at det ikke skulle være 
begrensning i antallet lisensierte fartøy, og at det kunne 
maksimalt være tolv norske fartøyer i sonen samtidig. I 
tillegg ble det åp~et adgang for et fartøy til å drive forsøk 
med teiner. 
Fladmark spurte om det var noe nytt i forbindelse med fiske 
ved Canada. 
Rasmussen svarte at man hadde kvote ved Labrador i Nafo område 
2GH, men at det var svært vanskelige isforhold i det aktuelle 
område. 
Gullestad presiserte at Norge ennå ikke formelt var tildelt 
kvote for 1990. 
Fladmark spurte om det var mulig å få til en bedre avtale med 
Canada enn tidligere år. 
Rasmussen svarte at det hadde vært prøvd hvert år uten at man 
hadde lykkes. 
Gullestad sa at det var mulig at forhandlingene fra norsk side 




REGULERING AV FISKE ETTER NORSK-ARKTISK TORSK OG HYSE I 
1990, HERUNDER REGULERING AV GARNFISKE. 
V. J. Olsen viste til saksdokumentene der det heter: 
I NORSK-ARKTISK TORSK. 
l. FANGSTEN I 1989. 
Den norske totalkvoten på 178.000 tonn fordelt med 113.000 
tonn til konvensjonelle redskap og 65.000 tonn til trålerne. 
Inntil 80%, dvs. 96.000 tonn av kvoten for konvensjonelle 
redskaper kunne fiskes før 1. september, mens 17.000 tonn var 
avsatt til fiske etter denne dato. I tillegg var det fastsatt 
maksimalkvoter for de enkelte fartøy og det var innført to 
stopp-perioder a to uker. En i forbindelse med påsken og en på 
slutten av året. Som kjent ble fisket med konvensjonelle 
redskap stoppet allerede 18. april da kvoten på 96.000 tonn 
som kunne fiskes før l. september var beregnet oppfisket. 
Foruten at tilgjengeligheten for kystflåten ble bedre enn 
antatt, var også innsatsen i fisket langt større enn 
forventet. 
Selv om kvoten som var avsatt for fiske i første del av 1989 
var oppfisket, ble det åpnet for et begrenset juksafiske på 
7.000 tonn. Dette ble muliggjort ved at 4.000 tonn av 
høstkvoten ble forhåndsdisponert og at det ble tatt 3.000 tonn 
fra distriktskvoten. Dette betydde at totalkvoten for 
konvensjonelle redskap ble økt fra 113 til 116.000 tonn. 
Gjennom det begrensede juksafisket og bifangster av torsk i 
fiske etter andre fiskeslag, var det allerede pr. l. september 
tatt så mye av totalkvoten at det ikke ble vurdert som 
forsvarlig å åpne for et direkte torskefiske. For å ta det 
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oppfisket og tillatt bifangstprosent ble for to uker siden 
redusert til 10. 
2. Bestandssituasionen. 
arktisk torsk: 
ACFM har i sin rapport sagt følgende om situasjonen for norsk-
2. SIOCIS IH H[AFC REOIOH 
2.1 fforth-tast ArCtic C9d 
Source ot iotprJ4tjoo: Arctic Fisheries Workinq Oroup report, Septeaber 1989 
(C.M. 1990/Assess:4). 
Year 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 to(axz 
l <434 <J80 150 170 <446 <645 530~ Recou. IAf 300-370 
Aqreed TAC l 300 300 220 220 400 560 590
1 300 
Actual landinqs 364 290 278 308 430 523 432 1,197 
Sp. stoclc bioaass 373 326 281 289 242 262 197 150 1 677 
Recruit&ent (aqe 3) 158 170 389 474 801 199 156 199 t 1, 818 
Mean F (5-10,ul o. 74 o. 74 0.88 o. 78 0.88 0.95 0.84 o. 95 
1 Predicted or assuaed. 2over period 1969-1988. lNorweqian coastal cod not 
MLn z Mean2 
278 621 
~ 5 l 327 
t 12 451 
o. 56 o. 75 
included. 1 New 
.;Jvice May 1988: 325,0<:'0 - 363,000 t. Aqreed TAC reduced to 451,000 t. lieiqbts in '000 t, 
recruitaent in aillions. 
catchcs: After reachinq the lowest level in 39 years in 1984, landinqs increased rapldly in 
response to improved recruit.llent, but a new sharp decline started in 1988 (Tables 2.1.1 and 
2.1.2). In 1989, landinqs are expected to decreue by about 100,000 t, and the spalfninq 
fishery in Lofoten was still at a historie low level. The available information indicates 
that discard rates were hiqh in 1986 and 1987. 
pata aod asscs5mcnt: Analytical assessaent based on catch-at-aqe data, includinq estimates 
for 1989. VPA tuned usinq 6 tiae series of trawl and acoustic surveys and coaaercial CPUE 
data. Recruitaent estiaated by coabination of data !roa 16 index series. 
Fishinq aortality: Reached the hiqhest level on record (0.95) in 1987, but decreased to 0.84 
in 1988 (Fiqure 2.1). A further decrease to 0.68 is expected in 1989, which is 1.5 x 
Faed (0.46). 
Recrui~•cnt: After a series of poor year classes, recruitaent was considerably izproved with 
1983 as an outstandinq year class. Rowever, the estiaates of the year classes 1982 and later 
have been qradually reduced as aore indices becoae available. All the year classes after 
1983 are now estiaated to be well below the lonq-tera averaqe. 
State of stock: Stock bioaass has decreased from about 1.5 aillion t in 1986 to 689,000 t in 
1990. Spavninq stock bioaass estiaates are considered to be uncertain, but 181,000 t 1s 
indicated in 1990 and the recent level aay have been the lowest in the stock history. 
Forccast !pr 1990: Assuainq F(89) = o. 68 Catch(89) = 330,000 t. 
Predicted 
Option Sa sis F(90) Consequences/iaplications 
558(90) catch(90l 558(91) 
A F o. 15 181 88 285 558 increasinq 
B F0.1 0.24 134 . 259 SS8 increasinq 
c r•ax o. 32 172 238 SSB increasinq 
D Flow o. 46 233 205 SSB aoderately increasioq 
E rU~! 0.68 312 163 SSB decreasinq 
Wetqhts in '000 t. 
Continued fishinq at current fishinq aortalities will lead to a decline in spawni~q stock 
bioaass. Catches will be decreasinq in 1991. 
2 
' j 
. ' .. ~ 
Bccoaacodatiog: At current fishing aortalitics the spawuinq stock bioaass vill lo 1991 fall 
close to the lovcst prcviously rccorded level, and there is no evidence of good year classes 
recruiting to the stock in the near future. The stock aay, therefore, be in danger of' 
recruitaent overfishinq. ACf! rcCOIJcgds that the tishigq aort4lity ig 1990 is rcduccd to 
F1 , corrcspogdigq to A IAC of 172.QQQ t. As in previous years, this TAC includes all cod ca8~ht except the Norwegian coastal cod. 
Spccial COJICOtS: 
1: In the Workinq Group assessaent, the VPA vas tuned vith 4 series of survey indices and 
one series of catch-per-unit effort vhich was a· coabination of data troa the Norwegian 
and the USSR coaaercial trawl fleets. ACFM felt that it was aore appropriate to xeep the 
data troa the two fleets separate in the VPA tuning. The assessaent was, therefore, 
revised, giving a reduction in fishinq aortalities in 1989 and accordingly higher stock 
nuabers and predicted catches in 1990. 
2. An exa.ination of the bioloqical reference points for the North-EA!t Arctic cod shows 
that the estiaates of F
1
ax and, to a lesser extent, F0 1 are not very reliable and that F d is auch aore robust. Bowever, the estiaate of F' d used last year vas too high and 
h!i been revised. ACFM reiterates that F d_is a aore lapropriate reference point for the 
North-East Arctic Cod vhich &&y be ft!~ AS A target level of fishing IOitality for A 
healthy stock. In the current stock situation, hovever, a lover fishinq aortality is 
needed to ensure a recovery of the stock, and Flow is recoaaended as a suitable leve!. 
3. In the period 1986-1989, there have been aajor chanqes in the assessaents of the Horth-
E4st ~4ctic cod stock and consequently in the aanageaent advice froa ACPM. The reasons 
are ~ follovs: 
Based on recruitaent surveys, the 1983, 1984, and 1985 year classes wcre in 1986 esti-
aated to be very abundant, especially the 1983 year class. Froa historie weight-at-age 
data and previously assuaed natura! aortality, the prospects for the stock to increase 
wcre good. 
Surveys during the years 1987, 1988, and 1989, hovever, shoved the 1983, 1984, and 1985 
year cla1ses to be less and less abund4nt coapared to the levels estiaated in the assess-
aent in 1986. 
The reduction in nuaber o! the three yea~ classes coapared to the previous assessaents 
aiQht be explained by the folloving: 
a) The cannib&lisa observed in the cod stock durinq these years vas higher than in other 
years and has caused a larger decrease in nuabers o! young cod than expected in the 
predictions. 
bl The qrovth rates of these year ~lasses have in later years been only approxiaately 
50\ coapared to what was forecast in 1986. The lover weiqhts-at-aqe thus observed 
have induced a hiqher !ishing aortality, because it was necessary to catch a larger 
nUAber of fish to achieve the TAC. 
c) Dlscarding is knovn to have t~en place, but it is not possible to assess the cxtect 
of this reliably. However, discarding in 1986-1987 was probably increased by the poor 
by the poor condition o! the young fish. 
A requlation to ban discardinq vas introduced in 1988, and aore frequent closinq of 
areas with auch undersized fish aiqht have reduced discarding substactially in 1988 
and 1989. 
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En nærmere orientering vil bli gitt i møtet. 
3. KVOTESITUASJONEN. 
I den norsk-sovjetiske fiskerikommisjonen er det blitt enighet 
om følgende: Totalkvoten inklusiv murmansktorsk og norsk 
'·kysttorsk fastsettes til 200.000 tonn. Av denne kvoten 
avsettes 14.000 tonn til tredjeland. (Tredjelandskvoten utgjør 
8,75% av totalkvoten av norsk-arktisk torsk, dvs. at norsk 
kysttorsk holdes utenom). Det resterende deles likt mellom de 
to parter. Sovjet har videre overført 20.000 tonn av sin kvote 
til Norge slik at norsk kvoteandel inkl. kysttorsk blir 
113.000 tonn. Dette gir følgende fordeling av torskekvotene 









Totalkvotene og fordelingen på land og områder de siste årene 
fremgår av vedlagte tabell. 
4. FORDELING AV DEN NORSKE KVOTEN MELLOM TRÅL OG 
KONVENSJONELLE REDSKAP. 
Trålernes andel av norsk fangst har de siste 10 år variert 
mellom 20,8% i 1984 og 58,4% i 1987, jfr. tabell 2. 
Trålernes gjennomsnittlige andel i 80-årene er 30,5%. 
Landsstyret i Norges Fiskarlag, jfr. vedlegg, går inn for at 
trålernes andel fastsettes som en andel som øker med økende 
norsk totalkvote: 
Norsk kvote Trål andel 












Fiskeridirektøren vil foreslå at trålernes andel av 
totalkvoten på 113.000 tonn fastsettes til 25.000 tonn. Til 
'uisposisjon for konvensjonelle redskap har en da 88.000 tonn. 
5. REGULERING AV FISKET MED KONVENSJONELLE REDSKAP. 
5.1. GENERELLE DELTAKELSESKRITERIER. 
Reguleringsrådet har tidligere i høst tilrådd at det for 1990 
ble etablert en fartøykvoteordning i torskefisket. Alternative 
forslag til deltakelseskriterier m.h.t. oppfisket kvantum har 
vært ute til høring. En har i skrivende stund ikke fått 
endelig avklart hvilket alternativ som vil bli fastsat av 
Fiskeridepartementet. I det følgende vil en forutsette at 
alternativ III i Fiskeridirektørens høringsnotat legges til 
grunn.Se også vedlagte tabell 3. I utgangspunktet antar en at 
i overkant av 3-.000 fartøy vil tilfredstille 
deltakelseskriteriene. En må imidlertid regne med at en kan 
komme ut med høyere tall etter klager og dispensasjoner. På 
den annen side kan en ikke se bort fra at det er fartøy som 
tilfredstiller kriteriene som i mellomtiden faktisk har gått 
ut av fisket uten å være strøket av merkeregisteret. En kan i 
denne forbindelse nevne at Fiskeridirektøren har bedt 
tilsynsmenn i alle merkedistrikt om å gå igjennom registeret 
for sitt distrikt for å stryke fartøy som ikke lenger 
tilfredstiller kravene til å stå i merkeregisteret. 
5.2 FARTØY MED ALTERNATIVE DRIFTSMULIGHETER. 
Holdningen til utelukkelse/redusert kvote for fartøy med 
driftsalternativ vil etter Fiskeridirektørens oppfatning ha 
sammenheng med hvilke generelle deltakelseskriterier som 
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fastsettes. Fiskeridirektøren har altså her lagt til grunn 
alternativ III i høringsnotatet. Etter dette vil 
Fiskeridirektøren foreslå at følgende fartøygrupper utelukkes 
fra fartøy- og maksimalkvoteordningen selv om de 
tilfredstiller de generelle deltakelseskriteriene: 
- Fartøy med ringnotkonsesjon 
Fartøy med reketrålkonsesjon og som er over 27,5 meter 
lengste lengde. 
Videre foreslås det at følgende fartøygrupper tildeles 50% 
fartøykvote av torsk: 
- Fartøy som velger å fiske bunnfisk med garn/line i andre 
lands soner. 
-Fartøy med reketrålkonsesjon under 27,5 meter lengste 
lengde. 
- Fartøy under konsesjonsgrensen som velger å fiske reke. 
5.3. MAKSIMALKVOTEORDNING. 
De fartøy som ikke tilfredstiller de generelle 
deltakelseskriteriene, vil kunne delta i et direkte fiske på 
en maksimalkvote innenfor en gruppekvote. 
I treårsperioden 1987-89 er det i alt ca. 7.500 fartøy i 
dagens merkeregister som har fisket torsk men som ikke 
tilfredsstiller de generelle deltakelseskriteriene til 
fartøykvoteordningen. Det enkelte år varierte antallet mellom 
5.200 i 1987 og 3.700 i 1989. 
Den totale deltakelsen var i 1987 8.300 fartøy, i 1988 vel 
7.100 og hittil i 1989 knapt 6.500. 
A anslå deltakelsen i 1990 under maksimalkvoteordningen byr på 
problemer. Som en ser har den vanskelige situasjonen i 




1987 til 1989. I 1990 forventer en imidlertid bedre 
tilgengelighet for kystfisket. Videre må en se i øynene at 
innføring av kvoteordningene i seg selv vil kunne stimulere 
til økt deltagelse, og en må også forvente, innenfor 
maksimalkvotene, at oppfisket kvantum pr. fartøy vil øke. 
Dersom en forutsetter at fartøykvoteordningen vil omfatte ca. 
·.3.000 fartøy bør en derfor i utgangspunktet regne med at 
omtrent 5.000 vil delta under maksimalkvoteordningen. 
Norges Fiskarlag foreslår at det for fartøy under 12 meter 
avsettes en gruppekvote på 7.000 tonn og at det fastsettes en 
maksimalkvote på 3 tonn rund vekt. For fartøy over 12 meter 
foreslås en gruppekvote på 2.000 tonn og en maksimalkvote på 4 
tonn pr. fartøy. Fiskarlagets forslag er utarbeidet under 
forutsetning av at alt I ble lagt til grunn m.h.t deltakelse i 
fartøykvoteordningen. 
Når alternativ III legges til grunn vil deltakelsen under 
maksimalkvoteordningen øke med anslagsvis 1.000 fartøy. 
Gruppekvoten bør derfor settes høyere enn 9.000 tonn totalt. 
Fiskeridirektøren vil derfor.foreslå at det avsettes 12.000 
tonn som gruppekvote for fartøy som ikke kommer inn under 
fartøykvoteordningen. I og med usikkerheten m.h.t. deltakelse 
finner en det uhensiktsmessig å splitte gruppekvoten opp på 
fartøy over og under 12 meter. En slik oppsplitting vil i 
tillegg øke problemene med å holde løpende oversikt over 
oppfisket kvantum i forhold til kvoten. 
Dette innebærer ikke at en ikke kan differensiere 
maksimalkvoten etter fartøystørrelse slik som Fiskarlaget 
foreslår. Ved fastsettelsen av maksimalkvotene må en 
imidlertid være tilbakeholdene så en ikke risikerer at 
gruppekvoten er oppfisket før en på alle deler av kysten har 
fått tatt del i fisket. Med en antatt deltakelse på ca. 5.000 
fartøy hvorav anslagsvis rundt 600 er over 12 meter vil 
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maksimalkvote på henholdsvis 3 og 4 tonn gi et samlet 
fangspotensiale på 15.600 tonn som utgjør 130% av en 
gruppekvote på 12.000 tonn. Selv om en ikke kan forutsette at 
alle deltakende fartøy er istand til å ta maksimalkvoten synes 
en overfordeling på 30% å være i meste laget. Maksimalkvotene 
bør derfor reduseres noe i forhold til Fiskarlagets forslag. I 
tillegg bør gruppekvoten periodiseres. 
Fiskeridirektøren foreslår på denne bakgrunn at det for fartøy 
som kommer inn under maksimalkvoteordningen fastsettes en 
gruppekvote på 12.000 tonn og at maksimalkvoten settes til 2,5 
tonn rund vekt for fartøy under 12 meter lengste lengde og 3,5 
tonn rund vekt for fartøyer over 12 meter lengste lengde. 
Gruppekvoten på 12.000 tonn foreslås periodisert med 60% i 
første 4-måneders periode, og 20% i hver av de to påfølgende 
4-måneders perioder. 
5.4. BUFFERKVOTE - BIFANGST. 
På bakgrunn av erfaringene i inneværende år var 
Reguleringsrådet i sitt møte 20. og 21.09 enig om at det burde 
avsettes et visst kvantum som bufferkvote til dekning av 
uforutsette behov i løpet av året. I og med at den endelige 
deltakelsen både i det fartøykvote- og maksimalkvoteregulerte 
fisket pr. i dag heller ikke er kjent, taler dette også for at 
en holder igjen en del av kvoten for konvensjonelle redskap. 
Et tredje element er dekning av bifangster i andre fiskeri. 
Fiskeridirektøren forutsetter at bifangsten generellt skal 
dekkes av fartøyets maksimal-/fartøykvote, men det er 
nødvendig å avsette et kvantum til dekning av uungåelige 
bifangster etter at maksimal-/fartøykvotene er tatt. 
Fiskeridirektøren foreslår at det avsettes 11.000 tonn som en 
bifangst-/bufferkvote. Videre at det tillates 10% innblanding 
av torsk regnet i rund vekt ved fiske etter andre fiskeslag 
etter at fartøyets maksimal-/gruppekvote, eventuelt 
fartøykvote er oppfisket, og for fartøy som er utelukket fra 
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et direkte torskefiske. Til fartøykvoteordningen vil det da 
gjenstå 65.000 tonn. 
5.5. FARTØYKVOTEORDNINGEN. 
Norges Fiskarlag har foreslått en kvotenøkkel for 
fartøykvoteordningen som kombinerer fartøystørrelse og 
·~emanning~ Som redegjort for i saksdokumentene til 
Reguleringsrådets møte den 20. og 21.09 vil en ordning der 
kvote pr. fartøy knyttes til faktisk mannskapsstørrelse være 
administrativt nærmest umulig å håndtere. 
Ved kvotetildeling måtte en da som utgangspunkt bygge på 
søknad fra det enkelte fartøy med angivelse av det antall mann 
som skal være med. Hovedproblemet ville bli å kontrollere at 
fartøyet trenger så stort mannskap som oppgis og at de 
oppgitte personene befinner seg om bord og er fiskere. Videre 
kan en stille spørsmål om hva som skal skje med de fartøy som 
har behov for forskjellig mannskap ulike deler av sesongen og 
sist, men ikke minst kan en stille spørsmål om hvordan det 
skal kontrolleres at ikke de samme personene går fra fartøy 
til fartøy etterhvert som kvotene blir oppfisket. Mannskap kan 
gå fra fartøy til fartøy i dag, men det kan neppe være 
intensjonen dersom det innføres en reguleringsform som nevnt 
ovenfor. 
På denne bakgrunn kan Fiskeridirektøren ikke gå inn for en 
kvotenøkkel som baserer seg på faktisk bemanning. En nøkkel 
basert på fartøystørrelse vil imidlertid indirekte også 
reflektere bemanning i det fartøy av ulike størrelser har ulik 
bemanning. 
I tabellen på side 12 har en tatt utgangspunkt i en deltakelse 
i fartøykvoteordningen etter alternativ Ill, dvs. 3.021 
fartøy, (se tabell 3). Tabellen viser antall fartøy i de ulike 
lengdegruppene, gjennomsnittlig årsfangst pr. fartøy i 
perioden 1987-89 og en nøkkel basert utelukkende på fangst i 
SAK15RU.SAJ 9 
perioden der faktoren for den minste fartøyguppen er satt til 
1,0. Lengdegruppene mellom henholdsvis 15 og 18 meter og 
mellom 18 og 27,5 meter har svært like gjennomsnittlige 
årsfangster og er derfor slått sammen til 2 grupper. Vi ser at 
en nøkkel basert utelukkende på fangst i perioden 1987-89 vil 
stige fra 1,0 for de minste fartøyene til 56,3 for fartøyene 
over 34 meter. 
Fiskarlagets forslag til kvotenøkkel er knyttet opp til maks. 
bemanning pr. fartøy. I tabellen har vi tillatt oss å se på 
forslaget uavhengig av bemanningens størrelse. Videre har vi 
regnet om nøkkelen til samme skala som den "historiske 
nøkkel", fra 1,0 til 12,4 for de største fartøyene. 
Basert på en deltakelse på 3.021 fartøy gir Fiskarlagets 
forslag en sum av enhetskvoter på 9.683. Med en totalkvote på 
65.000 tonn gir dette en enhetskvote på 6,7 tonn rund vekt. 
Etter Fiskarlagets forslag vil således fartøykvotene variere 
mellom 6,7 tonn for de minste fartøyene og 83,1 tonn for 
fartøy over 34 meter. 
De 3.021 fartøyene har en gjennomsnittlig årlig totalfangst de 
3 siste år på 96.300 tonn. I gjennomsnitt må således 
fartøykvotene reduseres til 67,5% av dette nivået. I tredje 
kolonne har vi beregnet hva Fiskarlag'ets forslag til kvoter 
utgjør i prosent av historisk fangst. Vi ser at fartøy under 
10 meter vil få større kvoter enn deres gjennomsnittlige 
fangst i perioden, og at fartøy mellom 7 og 8 meter kommer 
spesielt gunstig ut med 178% av historisk fangst. Vi ser 
videre at samtlige grupper over 12 meter kommer svakere ut enn 
gjennomsnittet på 67,5%. Kvote i% av gjennomsnittsfangst i 
perioden 1987-89 synker, med visse uregelmessigheter, med 
økende fartøystørrelse og utgjØr 31% for fartøy over 34 meter. 
Fiskeridirektøren er enig i at de mindre fartøyene bør bære en 
forholdsmessig mindre del av reguleringsbelastningen enn de 
større. Dette kan bl.a. begrunnes ut fra mindre mobilitet og 
SAK15RU.SAJ 10 
' • ! 
l 
~J 
omstillingsmuligheter. Videre kan det med rette hevdes at 
referanseperioden 1987-89 gjør at de minste fartøyene kommer 
relativt dårligere ut med hensyn til historisk fangst enn om 
en hadde valgt en annen referanseperiode. 
Med den betydelige reduksjon en har i norsk totalkvote og 
kvote til konvensjonelle redskap finner imidlertid 
·~iskeridirektøren det vanskelig å gå inn for at enkelte 
grupper skal få økt sitt fangstgrunnlag i torskefisket i 1990. 
Fiskeridirektøren har derfor fremmet et eget forslag til 
kvotenøkkel. Fiskeridirektørens forslag tar utgangspunkt i den 
historiske nøkkelen, og en foreslår at denne nøkkelen 
avtrappes i henhold til prosentsatsene i kolonnen ytterst til 
høyre i tabellen. Etter forslaget vil fartøy under 10 meter få 
beholde 100% av historisk nøkkel mens fartøy mellom 10 og 12 
meter får 80% av den historiske nøkkelen. Avtrappingen øker 
gradvis med økende fartøystørrelse og slik at fartøy over 27,5 
meter får 50% av historisk nøkkel. 
Forslaget resulterer i en sum av enhetskvoter på 13.741. 
Dette innebærer en enhetskvote på 4,7 tonn rund vekt. 
For de minste fartøyene. blir fartøykvoten marginalt mindre enn 
gjennomsnittlig fangst i 3-års perioden mens fartøykvoten for 
de største fartøyene utgjør 132,5 tonn eller 49% av 
gjennomsnittlig fangst. Etter forslaget vil fartøy under 15 
meter komme bedre ut enn gjennomsnittet på 67,5% mens fartøy 
over denne størrelsen må tåle en noe større avkortning enn 
dette. 
Fiskeridirektøren vil foreslå at kvotenøkkelen i det 
fartøykvoteregulerte fisket fastsettes i samsvar med 
Fiskeridirektørens forslag. Enhetskvoten kan justeres av 
Fiskeridirektøren når deltagelsen, herunder deltagelsesvilkår 
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ALTERNATIVE FORSLAG TIL KVOTENØKKEL l lURSKEFISKET. TOTALKVOTE FOR ~ 
FARTØYKVOTEORDNING 65.000 TONN. DELTAKELSE ETTER ALT. Ill l HIRINGSNOTATET 
Hl ST. Gl. SNITT NORGES FISKARLAGS FORSLAG FISKERIDIREKTØRENS FORSLAG 
1987-1989 
NØKKEL FARTØYKVOTE KVOTE l Y. NØKKEL FARTØY- NØKKEL l Y. 
FANGST PR. NIIKKEL AV HIST. KVOTE AV HIST. NØKKEL 
FARTIY FANGST 
4.8 1. o 1 • o 6. 7 140 1 • o 4,7 100 
6,0 1 • 3 1 • 6 1 o. 1 178 1 • 3 6. 1 1 o o 
8,8 1 • 8 1 • 8 1 2 • 1 138 1 • 8 8,9 100 
1 2. 3 2,6 2.4 1 6 • 1 1 31 2.6 12,2 100 
20,4 4.3 2,6 17.4 85 3,4 11&,0 80 
2 9. 1 6. 1 . 3,2 21 • 4 14 4.9 23,0 80 
36,8 7,7 3,6 24.1 65 5,4 25,4 70 
47,3 9,9 4,4 29,5 62 6,9 32,4 70 
62.2 12, 3 5.2 34,8 56 8,6 40,4 70 
6,0 40,2 52 
11. o 16,0 6,8 45,6 64 1 o. 4 48,9 65 
7,6 50,9 62 
--' 8,8 59,0 49 /~-- (;a) ~h5._6) 24, 1 14.5 60 
1 o, o 67,0 62 
219,8 45,8 11 , 2 75,0 34 22,9 107,6- 50 
270,1 56,3 12.4 8 3, 1 31 28,2 132,5 50 
9.682,8 13.140,5 



















5.6. PERIODISERING AV FARTØYKVOTENE. 
I Reguleringsrådets møte den 20. og 21.9. konkluderte en med 
at: 
"Fordeling av kvoter på perioder (periodisering) vil bli 
benyttet for å trekke fisket ut over året slik at en sikrer 
·.jevnere råstofftilgang. Men det ble ikke tatt standpunkt til 
antall perioder eller fordeling av kvanta innen periodene.'' 
Med den stramme fartøykvoteregulering som her er foreslått, 
samt de begrensninger i garnbruken som foreslås under pkt. IV, 
har en fjernet mye av grunnlaget for et styrtfiske av det 
slaget en opplevde på ettervinteren i år. Dette, sammenholdt 
med at en begrenset totalkvote under alle omstendigheter vil 
medføre totalt sett reduserte sysselsettingsmuligheter i 
industrien, gjør at Fiskeridirektøren vil be rådet vurdere på 
nytt behov og ønskelighet av å periodisere fartøykvotene. 
6. REGULERING AV TRÅLFISKET ETTER TORSK I 1990. 
6.1. OVERSIKT OVER REGULERINGEN I 1989. 
Totalkvoten for trålerne ble i utgangspunktet satt til 65.000 
tonn. Av denne kvoten ble det avsatt 8.000 tonn som 
distriktskvote. Det gjensto da 57.000 tonn for direkte 
fordeling blant trålerne som ga 11.400 tonn til småtrålerne og 
45.600 til stortrålerne. 
Kvotefordelingen blant stortrålerne ble da følgende: 
A. Ferskfisktrålerne over 250 BRT 581 tonn torsk rund vekt 
og 115 1 1.1. (lengst lengde). 
B. Rundfrysetrålere over 400 BRT. 
c. Saltfisktrålere over 400 BRT. 
D. Fabrikktrålere 
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627 tonn torsk rund vekt 
627 tonn torsk rund vekt 
668 tonn torsk rund vekt 
Kvotene til småtrålerne varierte fra 134 til 436 tonn torsk 
rund vekt. 
I forbindelse med stoppen i kystfisket i april, kom spørsmålet 
om hvor bifangster i trålfisket skulle "bokføres" på spissen. 
Det ble da gitt uttrykk for at et anslag over disse 
bifangstene burde vært tatt med fra årets begynnelse, og da 
·~nkludert i den totale trålkvote. Da dette ikke var gjort, ble 
det besluttet å belaste deler av distriktskvoten. Det ble 
stipulert at bifangstene ville utgjøre 2.000 tonn. Videre ble 
det av distriktskvoten overført 3.000 tonn til delvis dekning 
av et begrenset juksafiske, se for øvrig ovenfor under pkt. 1. 
Det gjensto da 3.000 tonn av distriktskvoten. Denne ble 
fordelt 19. oktober slik at 2.000 tonn skulle leveres i 
Finnmark, mens 1.000 tonn skulle leveres i Troms og den 
nordlige delen av Nordland. 
6.2. REGULERINGENE I 1990. 
6.21. BEGRENSNING I DELTAKELSEN. 
Det er kommet forslag om at trålerne skal utelukkes fra 
torksefisket i 1990. Dette kan gjelde i forhold til 
trålergruppen som helhet, eller det kan gjelde grupper av 
trålere, f.eks. fartøy som driver ombordproduksjon. 
I henhold til§ 5, tredje ledd i lov om saltvannsfiske m.v., 
kan fartøy utelukkes fra enkelte kvoteregulerte fiskerier når 
fartøyene i andre fiskerier samlet får en rimelig 
fangstordning. Med de dårlige utsikter det er for 
fiskemuligheter også i annet fiske enn torskefiske, kan en 
stille spørsmål om det er hjemmel for å utelukke trålerne som 
gruppe. Problemstilingen blir da om alternativet fartøyene har 
gjennom annet fiske kan være grunnlag for å utelukke fartøyene 
fra torskefisket. Spørsmålet blir med andre ord om fartøyene 




det sammenlignbare fartøy får gjennom torskefiske. En har 
vurdert det slik at en ikke vil foreslå å utelukke trålerne 
som gruppe. Det er imidlertid en fartøygruppe som kommer 
rimelig godt ut i en vanskelig situasjon og det er fartøyene 
med både reke- og torsketrålkonsesjon. Ifølge foreliggende 
opplysninger har 2 rundfrysetrålere, 7 ferskfisketrålere og i 
overkant av 30 småtrålere reketrålkonsesjon. Situasjonen vil i 
·~990 bli svært vanskelig for alle fartøygrupper. De som kommer 
absolutt best ut, vil være de som kan kombinere reke- og 
torskefiske. For å stille trålerne noenlunde likt, vil en 
foreslå at fartøy over 27,5 meter lengste lende, med 
reketrålkonsesjon ikke får delta i direkte torskefiske i 1990. 
For fartøy under 27,5 meter foreslåes halvkvote i forhold til 
de ellers ville oppnådd. 
6.22. DISTRIKTSKVOTE. 
Som kjent er det de senere år avsatt et kvantum til senere 
fordeling dersom det skulle oppstå behov for råstoff i 
næringssvake distrikter. 
Med den lave torskekvoten som er satt for 1990 og de spesielle 
problemer som er i Finnmark, vil det etter Fiskeridirektørens 
mening være behov for å avsette en del av trålkvoten for 
levering i Finnmark. 
Fiskeridirektøren vil foreslå at det av trålkvoten på 25.000 
tonn avsettes 3.000 tonn for levering i Finnmark. 
6.23. KVOTEFAKTORENE. 
Det ble på slutten av 1988 foretatt endringer i saltvanns-
fiskelovens § 5, 3. ledd som omhandler kriterier for 
fastsetting av fartøykvoter. Det kan nå tas hensyn til 
sysselsettingseffekten ved tilvirkning av fangsten om bord og 
i land. Fiskeridirektøren vil vise til Fiskerikommiteens 
merknader hvor det fremgår at i situasjoner med små 
SAK15RU.SAJ 15 
totalkvoter, bør det kunne legges særlig vekt på 
sysselsettingskriteriet. 
Med de svært lave kvoter som er satt for 1990, vil 
Fiskeridirektøren foreslå at samtlige stortrålere behandles 
likt ved fordelingen, mens småtrålerne får tildelt kvoter 
etter samme faktor som i 1989 (se dog under pkt 6.26. 
6.24. BIFANGST. 
Som sagt under punkt 6.1. ovenfor har det i 1989 vært en del 
diskusjon om bifangstregelene i trålfisket. 
Tidligere hadde trålerne en svært liberal bifangstbestemmelse. 
Denne lød: 
"Det kan ved trålfiske etter sei, blåkveite og uer tas 
bifangster av torsk med totalt inntil 10% i rund vekt av 
fangsten av sei, blåkveite, uer og hyse i hver landing. Ved 
fiske etter flyndre nord for 73° n.br. og vest for 30° ø.l. 
kan det tas bifangst av torsk med totalt inntil 25% i rund 
vekt av fangsten av flyndre i hver landing. Torsk tatt som 
bifangst i hysefisket kommer til fradrag på fartøyets 
torskekvote". 
Fartøy kunne da gjennom hele året fiske bifangst utenom kvote. 
At denne regelen ble overholdt var også svært vanskelig å 
kontrollere. På denne tiden var det adgang for den 
konvensjonelle flåten å fortsette fisket etter at totalkvoten 
var tatt. Bifangster utenom trålkvote gikk inn i det totale 
kvoteregnskap. Det forsvant med andre ord i "det store 
sluket". 
I Reguleringsrådet ble spørsmålet om a stramme inn 
bifangstbestemmelsen tatt opp flere ganger. En fikk først 
gjennomslag for dette på møte i desember 1986 og fra l. januar 





"Bifangst av torsk og hyse ved fiske etter andre fiskeslag 
skal regnes med i kvotene etter §§ 3 og 5. 
Fartøy som har fisket opp tildelte kvoter av torsk og hyse, 
kan ved fiske etter andre fiskeslag ha inntil 10% bifangst av 
torsk i rund vekt og inntil 10% bifangst av hyse i rund vekt 
"av hele fangsten ved landing". 
I 1987 og 1988 var trålernes fartøykvoter av en slik størrelse 
at bifangstbesternrnelsen bare i unntakstilfeller korn til 
anvendelse. I tillegg holdt torskefisket seg innenfor 
totalkvotene. 
Spørsmålet om hvor bifangster i trålfisket skal "bokføres" korn 
altså på spissen i år. Med det begrensede torskefiske som kan 
tillates neste år, vil spørsmålet om bifangst måtte avklares 
allerede nå. Dette kan gjøres ved å gi et anslag over 
bifangsten og inkludere dette i trålkvoten. En annen måte å 
løse dette på kan være å utforme regelverket slik at all 
bifangst av torsk går inn i fartøykvoten. 
Fiskeridirektøren vil foreslå at en anvender sistnevnte 
alternativ. Det betyr at den enkelte tråler vil måtte legge 
opp sitt fiske slik at den hele tiden har kvote igjen til 
dekning av bifangst i eventuelle andre fiskerier. I motsatt 
fall vil den torsk som landes etter at kvoten er tatt være 
gjenstand for inndragning. 
6.25. HØSTKVOTE. 
Siden 1981 har det vært avsatt 20% av ferskfisktrålernes 
kvoter til fiske etter 1. september. Noe av bakgrunnen for å 
innføre en slik periodisering var hensynet til 
fiskeindustrien. En har sett det som en målsetting at 
landanleggene til en viss grad sikres leveranser gjennom hele 
året. Som et kompromiss mellom de forskjellinge interesser er 
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en da kommet fram til av 20% av kvoten skal fiskes etter 1. 
september. 
Det synes klart at med de små kvoter som er til rådighet i 
1990, vil det være svært vanskelig å sikre landanleggene jevne 
leveranser. Det kan da være spørsmål om den andelen som skal 
fiskes på høsten bør øke·s. ·Etter en total vurdering er en 
'imidlertid kommet til at en vil foreslå en videreføring av den 
ordningen en har hatt de senere år. 
6.26. OVERFØRING AV KVOTER. 
I forbindelse med reguleringsopplegget for inneværende år, var 
det en diskusjon om hvilke regler som skulle gjelde for 
overføring av kvoter.· Det ble blant annet holdt et møte i 
Fiskeridirektoratet hvor de berørte parter deltok. 
Spørsmålet har også blant annet vært behandlet i Norges 
Fiskarlags arbeidsutvalg, sak 18/89. I vedtaket heter det: 
"Norges Fiskarlag viser til at det foreliggende forslag om et 
system med en utvidet adgang til overføring av kvoter reiser 
en rekke prinsipielle spørsmål, og at det er behov for en 
nærmere utredning av de konsekvenser et slikt system vil har 
før det kan tas et endelig standpunkt. Fiskarlaget vil i denne 
forbindelse vise til at det er nedsatt et utvalg som skal 
utrede struktur- og konsesjonsspørsmålene. På denne bakgrunn 
finner Fiskarlaget ikke å kunne gå inn for at det innføres et 
slikt system på det nåværende tidspunkt. 
Fiskarlaget vil for 1989 tilrå at det som ad-hoc løsning gis 
anledning for rederisammenslutninger til å disponere 
fartøykvotene som rederikvoter f.o.m l. mars 1989, og at det 
fartøy det overføres kvote fra, trekkes ut av alt fisket fra 
samme tidspunkt. 






om overføring av kvoter med sikte på å finne sfram til mer 
permanente løsninger for senere år." 
Fiskeridepartementet fastsatte så følgende regel: 
"Fiskeridirektøren kan etter l. april 1989 samtykke i at et 
fartøys kvote kan fiskes av annet fartøy tilhørende samme 
·rederi eller administrasjonsenhet og som er tildelt kvote. 
Kvoter som er tildelt fartøy som har konsesjon for 
reketrålfiske, kan ikke overføres til annet fartøy. Fartøy som 
det overføres kvote fra skal samtidig trekkes ut av alt 
fiske." 
Det vil i løpet av relativt kort tid bli tatt standpunkt til 
delinnstillingen fra strukturutvalget. Videre vil eventuelle 
8pplags- og støtteordninger bli avklart i forbindelse med 
fiskeriavtalen. En vil anbefale at spørsmålet om 
kvoteoverføring avventes til det foreligger nærmere avklaring 
på disse punktene. 
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Il NORSK-ARKTISK HYSE OG KYSTHYSE. 
l. FANGSTEN I 1989. 
Etter avtalen med Sovjet var den norske kvoten på 35.500 tonn. 
I tillegg kom et kvantum kysthyse, slik at norske fiskere i 
·~lt disponerte 40.000 tonn hyse nord for 62" N. 15.000 tonn 
ble fordelt med fartøykvoter til trålerne, mens 25.000 tonn 
kunne fiskes av den konvensjonelle flåten. Det ble tidlig satt 
som klar målsetting å prioritere fløytelinefisket i Finnmark. 
For å ha igjen et kvantum til dette fisket, ble det satt inn 
begrensinger i fisket i perioden mai - juli. Da fisket startet 
opp utenfor Finnmark i midten av juli, hadde en således et 
kvantum på rundt 16.000 tonn til rådighet. Fisket ble regulert 
gjennom en differensiert maksimalkvoteordning som ble 
utarbeidet i samarbeid med fiskernes organisasjoner. Det ble 
også satt visse begrensinger i deltagelsen ved at blant annet 
størstedelen av den såkalte banklineflåten ble uteiukket. 
Fløytelinefisket fikk heller ikke den utvikling som var 
forventet. Dette hadde tildels med tilgjengeligheten å gjøre, 
men en skal ikke se bort fra at de maksimalkovotene som ble 
satt gjorde at enkelte ikke fant det lønnsomt å delta i 
fisket. 
Kvoten er nå på det nærmeste oppfisket. Ved utgangen av uke 48 
gjensto det rundt 1.300 tonn. 
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2. BESTANDSSITUASJONEN. 
ACFM har i sin rapport sagt følgende om norsk-arktisk hyse: 
2.2 Morth-[Ast Arctic Haddock 
Scutcc c! iA!ctaAtic~: Arctic Fhherie:s Workinq Group 
A:sses:s:4l. 
report, Septeaber 1989 (C.K. 1990/ 
Year 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 ~i Min2 11ean2 
Recou. TAC 110 77 20 50 100 160 <240 < 103 
Aqreed TAC 50 100 250 240 83 
Actual landings 47 22 17 41 97 151 92 320 17 122 
Sp. stock bioaass 103 68 40 33 61 34 110 89 1 300 33 136 
Recruitaent (age 3) - 8 4 7 288 402 74 16 14' 1,018 4 H8 
Kean F (4-7,U) o. 51 o. 42 o. 34 O.H 0.51 o. 60 o. 51 o. 84 o. 26 o. 54 
1 Predlcted or assuaed, 2 over per i od 1969-1988. Veiqhts in '000 t, recrultaent in aillions. 
Catches: Landiogs increased troa 17,000 t, the lowest level on record, in 1984 to 151,000 t 
in 1987, but are now rapidly declininQ (Tables 2.2. 1 and 2.2.2). In 1989 landinqs are ex-
pected to decrease to 57,000 t, which is 26,000 t below the AQreed TAC. 
Data and as,essaent: Aoalytical asse:ssaent based oo catch-at-aqe data, includiog estimates 
for 1989. VPA tuned usinq 4 tiae series of trawl and acoustic surveys. Recruitaent estla&ted 
by coabination of data froa 11 index series. 
Fishinq mortality: Increasinq froa 1984 to 1987, but decreasinq io 1988 (Fiqure 2.2). A 
further decrease to 0.40 is expected in 1989. !his is 1.15 x F
1
ed (0.35) and 3.1 x r0 . 1 (0. 13). 
Recruitaent: After a ser1es of poor year classes which recruited to the fishery in 1980-
1984, recruitaent was good io 1985-1987. The 1985-1989 year classes, recruitinq in 1988-
1992, appear to be very poor. 
HAte Qf 'tgck: The spawninq stock bioaass reached a recent peak level of about 110,000 t in 
1988 and is oow declioing. Because of the poor recruitaent, this decline will continue un-
less the fishery is stopped. 
fiUCCAH fsa l22Q: Assuaing F(89) .. o. 40, C4tchC89) .. 57,000 t . 
Predicted 
Optioo Basis f(90) Consequeoces/iaplications 
55B(90) Catch(90) 558(91) 
A f0.1 0.13 84 14 80 558 slightly decreasing 
B ra ed o. 35 35 61 SSB decreasioQ 
c F(89) o. 40 39 58 5SB decreasing 
~eiqhts in '000 t. 
Contioued fishiog at curreot fishing aortalities vill lead to reduction in spavninq stock 
bioaass which in a fev years aay be the lovest oo record. 
BecomaendAtion: The lov abundance of the year classes 1985-1989 will Keep the stocK at a ~ow 
level in the next tev years. Fishing mortalities are moderate but ln exce:s:s .off. FfteR' Te 
3 
awnin stock bioaass is declining and will fall ~o extreaely low level:s 1f 15 l q aor-
t~lity 1s not substantially r~duced. To hal~ thefd~c~~~~k ~~t~~='c~~ ~i;~e~~:; :~er~f~~~~ ~~ 
;:~:e~h~~i~Ol~l~,A~~.u~~:~~~~~;~ ~~~~:!~n~: ~hatano directed fjshery for baddock be al-
lgwed in 1990. 
· f · d. t s that the qrowth has returned to a Specjal co••ent=: The aost recent ln ormatlon. ln.lca e l 1983-1985 •s 
l J\ f od a reduction in survey 1nd1ces for the year c asses normal leve .. s or. c • . . t 1. t . 1989 than estluted for the actual leve l of observed, QlVlOQ h1qher f1sh1nq aor a 1 Y lo 
landinqs. 
· h d f' hery makes 't 
Th fact that haddocK is to soae extent an unavoidable by-catch 1n t e co lS k'. • e · h t b. loqical safe levels when the stoc u at a 
difficult in practice to restrlc~ ~atc ~ss :, ~:fficult to predict, but if fishinq aortalltY 
low level .. The level oft~~e::aeyr~~~~ !s the recoaaended TAC iaplie:s for cod, catches of 
on haddock 1S reduced by d d this is likely to represent an upper level of by-
about 20,000 t aay be expecte , an 
catche:s. 
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En nærmere orientering om bestandssituRsjonen vil bli gitt i 
møtet. 
3. REGULERING AV FISKET I 1990. 
I kvoteavtalen mellom Sovjet og Norge er det enighet om at 
·~orge skal kunne fiske 12.000 tonn norsk-arktisk hyse. 
Med et så begrenset kvantum til disposisjon, vil det ikke være 
tilrådelig at det fra årets begynnelse tillates et direkte 
fiske etter hyse. Etter Fiskeridirektørens mening bør det være 
en målsetting å prioritere et fløytelinefiske i Finnmark. For 
å kunne gjøre dette vil en forslå at det i første halvdel av 
1990 kun tilates at hyse tas som bifangst i annet fiske. 
Når det gjelder trålerne vil en foreslå at det av totalkvoten 
på 12.000 avsettes 3.000 tonn som skal dekke bifangster av 
hyse. Dette utgjør da i overkant av 10% av den totale 
trålkvote av torsk. For å ha kontroll med kvantumet, vil en 
foreslå at dette fordeles på den enkelte tråler etter samme 
nøkkel som for torsk. 
Det gjenstår da 9.000 tonn. I tillegg kommer et kvantum 
kysthyse som de senere år har vært anslått til 3 - 5.000 tonn. 
En vil foreslå at det foreløpig settes forbud mot direkte 
hysefiske og at det inntil Reguleringsrådets maimøte blir 
adgang til kun å ha hyse som bifangst. En vil anbefale av det 
settes en begrensning på 10%. Det kvantum som gjenstår etter 
at vinter- og vårfisket er avsluttet, vil da kunne disponeres 
til et fløytelinefiske. 
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III ANDRE REGULERINGSTILTAK. 
l. PASKESTOPP. 
Flere ganger på åttitallet, har en hatt utvidet fiskestopp i 
forbindelse med påsken. Stoppene har omfattet den 
konvensjonelle flåten og har i hovedsak vært brukt som et 
:kvantumsregulerende tiltak. Trålere har ikke vært omfattet av 
slike stopperioder ut fra den begrunnelse at disse er 
fartøykvoteregulert. 
I henhold til fiskeriavtalen mellom Sovjet og Norge har den 
norske part forpliktet seg til å iverksette tiltak for å bedre 
gyteforholdene. Fiskeridirektøren vil anbefale at det innføres 
stopp i torskefisket i to uker i forbindelse med påsken, fra 
7. april til 23. april. En slik stopp vil måtte omfatte 
samtlige redskapsgrupper. 
2. OMRÅDEBEGRENSINGER. 
I forbindelse med reguleringsopplegget for 1989, ble det i 
desembermøtet i fjor diskutert ulike forslag om fredning av 
diverse felt. Det ble da, til tross for manglende biologisk 
dokumentasjon, anbefalt å stenge Valbergfeltet 
(snurrevadfeltet utenfor Stamsund) for bruk av snurrevad fra 
22. mars til Lofotoppsynet heves. Det ble videre anbefalt å 
stenge Henningsværstraumen (vest for Stampen) for alle 
redskapstyper fra 22. mars og til Lofotoppsynet heves. 
Det var fiskerne og deres organisasjoner som selv hadde reist 
krav om denne reguleringsformen. Resten av Reguleringsrådet 
hadde derfor ingen store motforestillinger mot forslaget. 
Dersom det er ønskelig at en tilsvarende reguleringsform 
gjennomføres i 1990, vil Fiskeridirektøren ikke gå imot dette. 
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IV REGULERING AV GARNFISKET. 
Som kjent har det i løpet av året vært diskutert i flere møter 
hvordan garnfisket bør reguleres i 1990. Blant annet ble 
spørsmålet tatt opp på møte i Reguleringsrådet 20. og 21. 
september 1989. Rådet samlet seg da om følgende: 
·."Det var i prim;' ppet enighet om at det bør være en øvre 
grense for antall garn, men at dette kunne variere utfra 
distrikt, driftsform og fartøystørrelse. Det var enighet om at 
det skal arbeides videre med disse spørsmål i en arbeidsgruppe 
med representanter fra Norges Fiskarlag og Fiskeridirektoratet 
for å forberede konkrete forslag til garnbegrensinger før 
neste møte i Reguleringsrådet". 
Notat fra møte i arbeidsgruppen følger vedlagt (./.). 
Som det framgår av notatet var det enighet om følgende: 
Krav om daglig røkting. 
Hjemmel til Fiskeridirektøren for på kort varsel å innføre 
helgefredning. 
- Krav om at fartøy over 7 meter oppbevarer fisken i container 
eller iset i kasser. 
Fiskeridirektøren viser til dette og vil anbefale at 
arbeidsgruppens forslag på disse punktene blir gjennomført. 
Når det gjelder spørsmålet om garnbegrensing har ikke 
arbeidsgruppen kommet til enighet. En vil her vise til det som 
er sagt i notatet og til særmerknadene gitt av representantene 
fra Norges Fiskarlag i eget vedlegg. 
Fiskeridirektøren vil anbefale at forslag B fra 
Fiskeridirektoratets reprensentanter legges til grunn for 





Fartøyet lengde garn pr. fartøy Garn pr. mann 
Under 9 meter 20 20 
9 - 11,9 meter 40 18 
12 - 14,9 meter 60 16 
15 - 17,9 meter 80 14 
18 - 27,5 meter 100 12 
27,5 og over 120 lO 
" 
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V. J. Olsen ba deretter om synspunkt på fordelingen av den 
norske kvoten mellom trål og konvensjonelle redskaper. 
Bakkevik refererte Norges Fiskarlags forslag som fremgikk i 
saksdokumenter og konkluderte med et forslag om at trålernes 
andel ble satt til 25% av totalkvoten. 
Krane sa at dette punktet var det viktigste for 
Reguleringsrådet å ta stilling til. Dette fordi resultatet 
ville styre detaljene i den øvrige reguleringspolitikk, ikke 
bare i 1990, men også videre i årene fremover. 
Han hevdet at forslaget innebar et signal om vern av de minste 
fartøyene i fiskeflåten på bekostning av fartøy med stor 
kapitalinvestering. Han sa videre at han hadde ønsket at 
fordelingen hadde var snudd motsatt slik at de minste 
fartøyene måtte tåle størst belastning. 
Han kunne ikke se begrunnelsen for å redusere kvoten for den 
delen av flåten som hadde størst betydning for kontinuitet i 
leveranse til fiskeindustrien. 
Han hevdet at det fremsatte forslaget ikke var i samsvar med 
det som hadde fremkommet under tidligere møter høsten 1989. 
Han fremsatte derfor forslag om å opprettholde den samme 
relative prosenten, 36%, for trålerne som inneværende år. 
Henriksen sa at det var legitimt å ivareta de hensyn man er 
satt til å ivareta, og at Kranes forslag innebar et rent 
industristandpunkt. 
Bjørklund sa at utgangspunktet for forslaget var den prosenten 
trålerne fikk ifjor. Han sa videre at det var bred enighet 
både faglig og politisk om at alle grupper måtte ta sin del av 
belastningene. Han hevdet at det foreliggende forslag fra 





endring utfra historisk fordeling. Han påstod videre at 
Fiskeridirektøren gjennom sitt forslag hadde "tatt parti". 
På bakgrunn av at Krane i kraft av observatør ikke hadde 
forslagsrett fremsatte han på vegne av Norges sjømannsforbund 
forslag om at 36% av totalkvoten ble tildelt trålerne. 
·Krane kommenterte Henriksens innlegg ved å presisere at hans 
overordnede mål var å skaffe råstoff for å sikre 
arbeidsplassene i land. 
Leine sa at man ikke kunne legge opp til en struktur som brøt 
ned kystkulturen ved å radere ut de minste fartøyene, og at 
det var umulig for Norges Fiskarlag å gå inn på en slik 
diskusjon. 
V. J. Olsen poengterte at han ikke hadde forhåpninger om et 
enstemmig råd i dette spørsmål. 
Wold sa at de største problemene lå på kystflåten, og at 
trålerne ikke var privateid og finansiert med pant i hus og 
hjem. 
Andersen sa at alle snakket om økt verdiskapning og høy 
bearbeidingsgrad, og at den mest avanserte delen av industrien 
var avhengig av trålerne. Han hevdet videre at forskjellen på 
de to alternativene var 900 årsverk på land, og at dette også 
måtte telle med i spørsmål om bosetting og kystkultur. 
Han sa også at kystflåten leverte til lav bearbeidingsgrad og 
dermed få årsverk. 
Fladmark sa at de forskjellige synspunktene var kjent og at 
næringen var i ferd med å dele seg i to; på den ene siden de 
som hadde tro på mange små enheter og sesongbetont fiske, i 
motsetning til større enheter, økt teknologi og utvikling. Han 
trakk så den konklusjon at fremtiden for Nord~Norge lå i økt 
bruk av teknologi, men han kunne likevel forstå fiskarlagets 
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standpunkt utfra den medlemsmassen de støttet seg på. 
V. J. Olsen sa at Fiskeridirektøren var innforstått med at den 
lave totalkvoten ikke ga rom for løsning av alle problemer. 
Han sa videre at man måtte se forslagene på denne bakgrunn, og 
ikke tillegge Fiskeridirektøren motiver. 
"Henriksen fremhevet at det hadde vært vanskelig for 
fiskarlaget å komme frem til hva man burde legge vekt på, men 
at forslaget var fremkommet ut fra et perspektiv av en 
fremtidig utvikling. Han sa videre at stabilitet og 
forutsigbarhet var vesentlig, og at det var viktig med en 
fordelingsnøkkel som strakk seg over flere år av hensyn til 
struktur. 
Trulssen sa at det ikke var vanskelig å ha forståelse for 
synspunktene fra de fleste gruppene. Han sa videre at 
situasjonen innebar et enormt strukturproblem og at 
departementet var enig i at stabilitet var nødvendig. 
Strand sa at han i utgangspunktet var enig i fiskarlagets 
forslag, men at prosenten var satt for lavt. Han sa videre at 
industrien kom til å sende fisken til Danmark for bearbeidelse 
hvis dette var lønnsomt. 
Andersen sa at når det gjaldt trailersalget av fisk opphørte 
transportstøtten 1. juni. 
Han reiste spørsmål om "struktur" innebar fartøystruktur 
og/eller industristruktur, og konkluderte med at man måtte 
diskutere struktur i større sammenheng. Han fremhevet at det 
ikke var holdbart å ramme trålerne så sterkt at 
sysselsettingen ble truet. 
Biørklund sa at fiskarlagets for~lag ville redusere 
råstofftilgangen så mye at det ikke innebar stabilitet. Han 





Arctander sa at når det gjaldt kvotene for 1990 var løpet 
kjørt, og resultatet ville bli at de som ikke kom til å delta 
i fiske ville oppnå det beste resultatet. 
Han fremhevet så at de økonomiske sidene måtte løses for at 
·ikke den moderne del av flåten skulle ende på skraphaugen. 
V. J. Olsen sa at det viktigste og overordnede mål var at 
kvoten for 1990 var innenfor TAC, ikke hvordan kvoten ble 
fordelt internt. 
Bakkevik sa at det ble fremstilt som om trålflåten var alene 
om leveranser til industrien. Han framhevet at også kystflåten 
brakte fangstene i land for levering. 
Krane sa at han var oppmerksom på at fisken korn på land, men 
at det var av stor betydning for industrien at det var 
kontinuitet i leveransene. Han sa videre at norsk fiskeri ikke 
stoppet ved kaikanten, men også bestod av produksjon, salg og 
eksport. 
Han sa videre at fiskarlagets planløsning var brukbar, men at 
prosentsatsen var satt for lavt. Dette innebar et signal til 
industrien om at man ikke kunne forvente kontinuitet. 
Han sa også at det var galt av Norges Fiskarlag og 
Fiskeridirektøren å indikere norsk fiskerinæring som 
distriktspolitikk. Han siterte deretter fra side 15 i 
saksdokumentene: "En har vurdert det slik at en ikke vil 
foreslå å utelukke trålerne som gruppe", og sa at han fant 
denne uttalelsen fra Fiskeridirektøren svært urovekkende. 
V. J. Olsen sa at dokumentene var blitt til under stort 
tidspress og at det derfor kunne tenkes at ikke alt var like 
gjennomtenkt. Han sa videre at Fiskeridirektøren ikke ville 
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demonstrere ved å stå på eget forslag. Det kunne derfor 
foretas avstemming over de to fremkomne forslag på henholdsvis 
25 og 36 prosent. 
Fladmark sa at han reagerte sterkt på Fiskeridirektørens 
"vurdering". 
·Han sa videre at Norges Fiskarlag gikk altfor langt i å 
ivareta medlemsinteresser på bekostning av andre grupper. 
Han hevdet at utvikling fra liten sjark til effektivt fartøy 
hadde sammenheng med den enkelte fiskers naturlige karriere og 
at fiskarlaget ville holde på "ungdomsbåten", nemlig sjarken. 
Wold sa at når tre fylkesting samt store deler av næringen 
hadde hevdet at trålerne ikke skulle få kvote, måtte 
Fiskeridirektøren ta opp spørsmålet til vurdering. Han sa 
videre at Norges Fiskarlag hadde gått inn for en reduksjon av 
kystflåten som ville ramme 3 til 4 tusen båter. 
Henriksen tilbakeviste at det var krav fra Norges Fiskarlag om 
å fjerne trålerne. Det var kun et fylkesfiskarlag som hadde 
gått inn for dette. 
Bjørklund sa at det var trålerne som hadde skapt sentrene 
langs kysten. 
V. J. Olsen oppsummerte de to aktuelle forslagene fra 
Bjørklund og Bakkevik, og det ble deretter foretatt avstemming 
over Bjørklunds forslag. 4 representanter (Bjørklund, 
Fladmark, Bolstad og Andersen) gikk inn for dette, mens 9 
representanter (Olsen, Rasmussen, Johansen, Bakkevik, Leine, 
Arctander, Wold, Nakken og Johnsen) stemte for Bakkeviks 
forslag. 
Det ble så vist en informasjonsvideo som illustrerte effekten 
ved bruk av skillerist i reketrål. 
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V. J. Olsen viste til de generelle deltagerkriteriene fastsatt 
ved kongelig resolusjon (alt. III) og ba om synspunkt på den 
videre regulering av konvensjonelle redskap. 
Henriksen sa at Norges Fiskarlag hadde lagt opp til alt. I når 
det gjaldt historisk fangst, kombinert med en gruppekvote for 
"fartøy som falt utenfor. 
Han sa videre at Norges Fiskarlag ble svært skuffet da 
regjeringen gikk inn for alt. III som medførte en reduksjon på 
8 til 900 fartøy. I den forbindelse hadde fiskarlaget bedt 
regjeringen om å revurdere sitt standpunkt. 
Bakkevik sa at i tillegg ville foreslå: 
''Regjeringingen har i statsråd den 8. desember fastsatt 
forskrift om adgang til å delta i fisket etter norsk 
arktisk torsk i 1990. Disse forskriftene stiller langt 
strengere krav om tidligere deltakelse enn det som 
fiskerne har gått inn for. 
Regjeringen overser med dette en klar tilrådning fra 
fiskerne i et spørsmål om intern kvotefordeling mellom 
fiskerne. 
Fisket etter torsk er uten sammenligning, det fiskeri som 
representerer den høyeste verdi for de som fisker med 
konvensjonelle redskaper. Et strengt deltakelseskriterium 
basert på tidligere oppfisket kvantum, vil i svært mange 
tilfeller ramme fiskere som har torskefisket som en helt 
nødvendig del av sin inntekt, uten at dette gjenspeiler 
seg i oppfisket kvantum. 
Gjennom det standpunktet som er tatt i Regjeringen legges 
det opp til en avskalling av den konvensjonelle 
torskeflåten på omlag 900 fartøy i forhold til det 
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forslag som Norges Fiskarlag har fremmet. Dette ~orslaget 
er det samme som alternativ l i Fiskeridirektørens 
notatat av 9. november 1989. 
Regjeringens standpunkt vil kunne få svært uheldige 
struktureffekter for den konvensjonelle flåten. Dette 
forsterkes ytterligere ved at alternativer til et 
torskefiske også er redusert i 1990 i forhold til 
tidliger år. 
Reguleringsrådet vil på denne bakgrunn henstille til 
regjeringen om å revurdere sitt tidligere standpunkt. En 
vil anmode om at alternativ l i Fiskeridirektørens notat 
av 9. november 1989 om deltakelseskriterier for fisket 
etter norsk arktisk torsk i 1990, legges til grunn slik 
at den interne fordelingen mellom fiskerne blir i samsvar 
med fiskernes syn." 
Krane sa at han ikke følte at Reguleringsrådet burde ta dette 
opp, men legge til grunn alt. III for den videre behandling i 
rådet. 
V. J. Olsen sa at han opprinnelig hadde gått inn for alt. III 
i høringsnotatet, men at.forslaget etter forhandlingene med 
Sovjet var justert slik at en nå var landet på alt. I. 
Nakken sa at deltagerkriteriene var fastlagt i statsråd og at 
han derfor ikke kunne ta del i en diskusjon om disse. 
Andersen sa at forslaget fra Bakkevik innebar en helt ny 
praksis som rådet ikke burde gi seg inn på. 
Henriksen sa at Norges Fiskarlag vurderte konsekvensene som så 
alvorlige at det var vanskelig å ta ansvar for resten av 
reguleringsopplegget for konvensjonelle redskaper. 
Leine sa at man aldri tidligere hadde fått slike reguleringer 
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"tredd ned over hodet" og at man derfor burde gjøre det man 
kunne for å hindre at de ble en realitet. Han konkluderte 
derfor med at det burde komme en anmodning om omgjøring fra 
rådet. 
Bjørklund sa at Reguleringsrådet ikke kunne overprøve et 
vedtak fattet i statsråd. 
Leine sa at det ikke var snakk om å overprøve, men å henstille 
til at vedtaket ble trukket tilbake og erstattet med et bedre. 
Andersen sa at det dreide seg om et politisk spørsmål som var 
løst på politisk plan, og at avgjørelsen var tatt uten råd. 
Dette var derfor en avgjørelse politikerne måtte stå for. 
V. J. Olsen sa at Fiskeridirektøren hadde gitt uttrykk for sin 
oppfatning og når man hadde valgt å ikke å følge den, følte 
han seg bundet til å være avholdende ved en avstemming. 
Andersen reiste spørsmål om saken overhode kunne 
realitetsbehandles, og sa at dette spørsmål måtte avgjøres 
først. 
Bjørklund sa at det var utidig av fiskarlaget å bruke 
deltagelse i videre diskusjon som press. 
Henriksen sa at Norges Fiskarlag hadde vurdert hovedpunktene 
ved deltagerkriteriene og reist spørsmål om det kunne ta 
ansvar for et reguleringsopplegg på bakgrunn av at det var 
snakk om å utelate et stort antall som reellt og historisk 
hadde deltatt i torskefiske. Han presiserte at dette var en 
anmodning om at Reguleringsrådet gikk med på en henstilling. 
V. J. Olsen sa at hvis spørsmålet ble tatt til votering ville 
det oppstå en konstellasjon av tre deler: for, mot og 
avholdende. 
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Krane sa at Fiskeridirektøren som rådgiver for departementet 
som igjen skulle legge saken fram for regjeringen, burde 
avvise det som innebar en kritikk av statsråd. 
Fladmark sa seg enig med Krane på bakgrunn av at en 
henstilling ville bli oppfattet som kritikk. 
. Andersen spurte om forholdet var tatt opp med statsråden. 
Leine sa at så ikke var gjort. Han sa videre at han ikke var 
sikker på at Fiskeridirektøren kunne avvise forslaget. 
Johnsen sa at forslaget burde komme til avstemming. 
V. J. Olsen tok forslaget til avstemming; 5 representanter: 
{Johansen, Bakkevik, Leine, Arctander og Wold) stemte for 
Bakkeviks forslag. 5 representanter: (Bjørklund, Fladmark, 
Krane, Andersen, Johnsen) stemte i mot. 3 representanter 
(Olsen, Nakken og Rasmussen) unnlot å stemme. 
V. J. Olsen tok opp igjen tråden og ba om synspunkt på videre 
regulering av fiske med konvensjonelle redskap slik den 
fremstod utfra Fiskeridirektørens forslag til 
reduksjon/bortfall av kvote for fartøy med driftsalternativ. 
Henriksen sa at Norges Fiskarlag hadde fått frem sitt syn og 
valgte derfor å ta del i den videre diskusjon i visshet om at 
den forutgående diskusjon ville fremgå av protokollen. 
Leine reiste forslag om at: l) Fartøy som velger å fiske 
bunnfisk med garn/line i andre lands soner, 2) Fartøy med 
reketrålkonsesjon under 27,5 meter lengste lengde, 3) Fartøy 
under konsesjonsgrensen som velger å fiske reke og 4) Fartøy 
som fisker sei med not, tildeles fartøykvote på 75%. 
Fladmark sa at han ikke så begrunnelsen for Fiskeridirektørens 






Leine sa at en grense måtte settes og at fartøy over 27,5 
meter var havrekebåter. 
Bjørklund sa han støttet Leines forslag om økning av 
fartøykvoten fra 50 til 75% for de nevnte grupper. 
Fladmark ville vite om fartøy over 27,5 meter kunne klare seg 
med rekekonsesjonen. 
Leine sa at grensen ~unne diskuteres, men at den burde gå ved 
helårsdrevne havrekebåter. 
Andersen sa at han hadde motforestillinger mot økning til 75% 
for fartøy med de nevnte driftsalternativ, og ville derfor 
støtte Fiskeridirektørens forslag. Han spurte så om 
fabrikktrålere som skal fiske i andre lands soner var rammet 
av samme reduksjon som fartøy med konvensjonelle redskaper. 
V. J. Olsen svarte at de fartøy som flagget ut ikke ville 
oppnå kvote. 
Henriksen sa at Norges Fiskarlag vurderte 27,5 meter som en 
riktig grense. Han sa videre at det var fiske på 
avtaleregulerte kvoter med andre land som skulle medføre 
redusert kvote. De fartøy som skulle ut på annet fiske var 
ikke behandlet, men disse ville i tilfelle ikke oppnå kvote. 
Wold sa at ikke alle fartøy over 27,5 meter hadde samme 
mulighet for helårs rekefiske. Han refererte til at det var 
fartøy over denne grensen med ferskrekekonsesjon som ikke 
kunne gå i Barentshavet. Han reiste spørsmål om ikke 
reguleringen kunne knyttes til eventuell frysekonsesjon. 
Han satte frem en kombinasjon av de to tidligere forslag 
nemlig at kvoten for fartøy som fisket på avtalt kvote i andre 
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lands soner ble satt til 50%, mens fartøy med reke eller 
seinotalternativ fikk 75%. 
Johansen sa han ville gå inn for et forslag om reduksjon til 
50% for alle fartøy med driftsalternativ, også for seinot. 
Løbach sa at forslaget om også å ta med seinot ville innebære 
·et juridisk teknisk problem for flåten under 27,5 meter. 
Fartøyene var ikke konsesjonspliktig og måtte gjøre et valg på 
hvorvidt de ville fiske sei med not. Dette valget ville være 
svært vanskelig så lenge det ikke var faste kvoter på sei. 
Leine sa at hans forslag stod fast, og at han ønsket en 
avstemming. 
Bakkevik sa at alle måtte finne seg i et valg. Den delen av 
seinotflåten som startet med et torskefiske risikerte å miste 
muligheten for et seifiske hvis dette ble stoppet. 
Han sa det var viktig med like vilkår for alle grupper i 1990 
og at man derfor måtte vurdere alle med alternative 
driftsformer. 
Krane spurte om en økning fra 50 til 75% for de nevnte grupper 
medførte store forskyvninger i det øvrige opplegget. 
Gullestad svarte at det ville utgjøre noen tusen tonn. 
V. J. Olsen sa at han oppfattet rådet dithen at det var 
enighet om å utelukke fartøy med ringnotkonsesjon og fartøy 
med rekekonsesjon over 27,5 meter fra torskefiske i 1990. 
Han gikk deretter over til avstemming over de enkelte forslag: 
l) Kvotestørrelse for fartøy som valgte å fiske bunnfisk i 
andre lands soner; 6 representanter: (Leine, Bakkevik, 




7 representanter: (Olsen, Rasmussen, Andersen, Johansen, 
Wold, Nakken og Johnsen) stemte for 50%. 
2) Kvotestørrelse for fartøy under 27,5 meter med 
rekekonsesjon; 5 representanter: (Leine, Bakkevik, 
Arctander, Wold og Bjørklund) stemte for 75%, 
8 representanter: (Olsen, Rasmussen, Andersen, Fladmark, 
Krane, Johansen, Nakken og Johnsen) stemte for 50%. 
3) Kvotestørrelse for reketrålere under konsesjonsgrensen; 5 
representanter: (Leine, Bakkevik, Arctander, Wold og 
Bjørklund) stemte for 75%, 8 representanter: (Olsen, 
Rasmussen, Andersen, Fladmark, Krane, Johansen, Nakken og 
Johnsen) stemte for 50%. 
4) Kvotestørrelse for fartøy som velger å fiske sei med not; 
2 representanter: (Olsen og Rasmussen) stemte for full 
kvote, 3 representanter: (Leine, Wold og Bjørklund) 
stemte for 75% og 8 representanter: (Johansen, Andersen, 
Fladmark, Krane, Nakken, Johnsen, Bakkevik og Arctander) 
stemte for 50% 
V. J. Olsen viste igjen til saksdokumentene og ba om synspunkt 
på den foreslåtte maksimalkvoteordningen. 
Leine sa at forslaget bød på problemer for Norges Fiskarlag. 
Henriksen sa at fiskarlaget ville foreslå at maks. kvote for 
fartøy under 12 meter ble fastsatt til 3 tonn, mens det for 
fartøy over 12 meter ble satt 4 tonn. Videre at det ble 
fastsatt gruppekvoter for fartøy under og over 12 meter med 
henholdsvis 7000 og 2000 tonn. 
Rasmussen sa at han kunne gå inn for dette forslaget, hvis 
deltagerkriteriene ble endret i samsvar med fiskarlagets 
forslag (alt. I). Han sa at hvis ikke deltagerkriteriene ble 
endret ville han gå inn for Fiskeridirektørens forslag. 
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V. J. Olsen sa at Fiskeridirektørens forslag var basert på 
deltagerkriteriene gitt ved kgl. res. Han tok deretter 
forslagene til avstemming. 8 representanter: (Olsen, 
Rasmussen, Bjørklund, Krane, Fladmark, Andersen, Nakken og 
Johnsen) stemte for Fiskeridirektørens forslaq, mens 5 
representanter: (Johansen, Bakkevik, Leine, Arctander og Wold) 
.stemte for forslaget fremsatt av Henriksen. 
Henriksen sa at det måtte fremgå at bakgrunnen for 
fiskarlagets forslag var alt. I i høringsnotatet. 
Rasmussen sa at hvis departementet endret deltagerkriteriene 
slik at ordningen omfattet ytterligere 900 fartøy, ville det 
være en naturlig konsekvens at man fulgte Norges Fiskarlags 
forslag. 
V. J. Olsen sa at de 8 som hadde stemt for hans forslag 
knyttet sin beslutning til deltagerkriteriene slik de fremsto 
på avstemmingstidspunktet. Han sa videre at eventuell endring 
av kriteriene måtte medføre revurdering av maksimal og 
gruppekvoter. 
Han tok deretter opp forslaget om periodisering av 
gruppekvoten slik det fremgår i saksdokumentene, utfra en 
målsetning om å fordele kvantumet og sikre en bredere 
deltagelse. 
Bakkevik reiste forslag om at de to siste periodene ble slått 
sammen slik at gruppekvoten ble periodisert med 60% frem til 
og med 30. april og de siste 40% i perioden fra l. mai og ut 
året. 
Fladmark viste til erfaringene fra 1989, og sa at man måtte 
være varsom med å bagatellisere betydningen av en oppdeling. 
Dette kunne innebære at kvoten var tatt før fisket tok til i 
Finnmark. Han mente videre at man burde diskutere en 
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kvartalvis periodisering f.eks. 30% + 30% + 15% + 25%. 
Leine sa at man måtte se hen til om fiskerne hadde mulighet 
til å leve med en regulering. Han var av den oppfatning at en 
kvartalvis inndeling ville være å seigpine fiskerne. 
Henriksen pekte på at det totale årskvantumet ikke var mer enn 
~2.000 tonn. 
Krane sa at man uten periodisering ville komme i samme 
situasjon som i år. Torsken ville bli tatt opp for tidlig. Han 
konkluderte derfor med at det var riktig å periodisere. 
Andersen sa at det i denne omgang var snakk om 12.000 tonn, 
men han fremhevet at prinsippet også ville kunne få virkning 
for periodisering av andre kvantum og grupper. 
Wold sa at periodisering kunne føre til at en 60 fots båt uten 
fartøykvote ble henvist til å ta et tonn i hver periode. 
V. J. Olsen sa at det ikke var hensikten å periodisere 
makskvoten pr. fartøy. Fisket ville bli stoppet når 
gruppekvoten innen en periode var tatt. Han sa deretter at han 
var innstillt på å trekke tilbake Fiskeridirektørens forslag 
hvis dette kunne forenkle avgjørelsen. 
Det ble deretter oppnådd enighet i rådet for fiskarlagets 
forslag. 
V. J. Olsen viste pånytt til saksdokumentene og ba om 
synspunkter på forslaget til bifangst-/bufferkvote. 
Bakkevik foreslo at det ble avsatt 7.000 tonn til dekning av 
bifangst. 
Han spurte deretter hvor stor del av avsetningen på 11.000 
tonn i Fiskeridirektørens forslag som ville gå til bifangst. 
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Gullestad sa at man ikke kunne forutsi hvor stor del som ville 
medgå til dekning av bifangst. Han fremhevet at det var mange 
usikkerhetsmomenter og at man trengte en reserve. Han sa 
videre at 7.000 tonn kunne være et tall å tippe på . 
. Wold sa at man utover 25.000 tonn sei ikke hadde fiskeri der 
'det ville bli tatt bifangst av torsk. 
Henriksen sa at Norges Fiskarlag la opp til at med 
reguleringene klar når fisket startet, ville det ikke være 
behov for bufferkvote. 
Løbach sa at makskvote-ordningen kunne føre til at de 
periodiserte 60% blir tatt opp for eksempel før medio april. I 
en slik situasjon ville det være behov for å ha et par tusen 
tonn å gå på. 
Henriksen sa at en senere fordeling av dette kvantum ville 
kunne føre til et balanseproblem innad. 
V. J. Olsen sa at et par tusen tonn til å "lappe med" var et 
bagatellmessig kvantum. 
Det ble deretter stemt over de to foreliggende forslag. 
8 representanter: (Olsen, Bjørklund, Fladmark, Bolstad, 
Andersen, Nakken og Johnsen) stemte for Fiskeridirektørens 
forslag, 5 representanter: (Johansen, Bakkevik, Leine, 
Arctander og Wold) stemte for Bakkeviks forslag. 
V. J. Olsen viste til saksdokumentene vedrørende 
fartøykvoteordning der det var fremkommet flere alternative 
fordelingsnøkler både i form av forslag fra Fiskeridirektøren 
og fra Norges Fiskarlag. 
Henriksen sa at Fiskeridirektørens forslag stilte de litt 
store kystartøyene bedre enn i forslaget fra fiskarlaget. Han 
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sa videre at Norges Fiskarlag kunne diskutere et kompromiss da 
denne gruppen også var viktig for fiskarlaget. 
Bakkevik sa at fiskarlagets modell favoriserte de minste 
båtene, og at han ville foreslå at man gikk inn for 
direktørens forslag. 
Krane hevdet at det burde ha vært prioritert slik at 
uttellingen i forhold til historisk fangst ble størst for 
gruppen mellom 12 og 20 meter. Han sa videre at denne gruppen 
utgjør den viktigste delen av flåten, og at valg av 
fordelingsnøkkel ville forme prinsipper for fremtidige 
reguleringer. Han antydet at man burde tildele gruppene 
følgende prosentvise andel basert på historisk fangst: Fartøy 
0-7,9 meter: 70%, fartøy 8-11,9 meter: 80%, og fartøy 12-20,9 
meter: 90%. 
Wold sa at å legge til grunn fangstde siste tre år på grunn av. 
dårlig tilgjengelighet ikke ville være helt rettferdig. Han 
kritiserte også "trinnhøyden" i forslaget fra 
Fiskeridirektøren. 
Bakkevik sa at ved utregning av prosent var grunnlaget for 
beregningen av stor betydning. Han mente med dette at som 
følge av tilgjengeligheten de siste årene, var grunnlaget for 
de minste fartøyene blitt for dårlig. 
Leine sa at fiskarlaget hadde trukket sitt forslag for derved 
å gå inn for Fiskeridirektørens. Han fremhevet så at de minste 
fartøyene ikke hadde driftsalternativ. 
V. J. Olsen foretok en oppsummering og konkluderte med at det 
bare forelå ett forslag, nemlig hans eget. Et enstemmig 
Reguleringsråd gikk dermed inn for dette forslaget. 
V. J. Olsen viste igjen til saksdokumentene og ba om rådets 
syn på behovet for periodisering av fartøykvotene. 
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Bakkevik sa at Norges Fiskarlag var av den oppfatning at det 
ikke var behov for periodisering i 1990, og ville derfor 
foreslå at det ikke ble vedtatt slik ordning. Han sa videre at 
han forstod det slik at dette også var Fiskeridirektørens 
innstilling. 
V. J. Olsen bekreftet at kvotene var så små at fiskerne burde 
få disponere disse selv. 
Andersen sa at man risikerte et hardt fiske på vårparten, og 
at det derfor var ønskelig med periodisering også av 
fartøykvoten. 
Wold sa at kvotene var så små at de kun tillot torsk som 
bifangst, og at den enkelte fisker derfor ville drøye kvoten 
over året. 
Fladmark sa at problemet ikke var så enkelt. Skipperen ville 
ta kvoten når den-var best betalt og dermed risikerte man en 
gjentagelse av det som skjedde i 1989. 
Bjørklund påpekte at trålerne hadde vært periodisert i mange 
år, og at man utfra et likhetsprinsipp burde gjøre gjeldende 
samme regel også for gruppen konvensjonelle redskap. 
Strand sa at en autolinebåt med 60 tonn i kvote ville måtte gå 
eventuelt tre ganger til Barentshavet for å ta kvoten, 
istedenfor å ta den som bifangst over et lengre tidsrom. 
Krane sa at det burde være et utgangspunkt å begrense antall 
restriksjoner, men at målsetningen var en fordeling av de 
113.000 tonn torsk som var til rådighet i 1990. Han sa videre 
at uten regulering var det fare for at det i området Troms og 
Lofoten var tatt 61.000 tonn før l. april. Han sa også at det 
måtte legges til grunn at det ville oppstå et økt prispress 






risikere en parallell til de feilslåtte reguleringene i 1989. 
Johansen sa at det var få finnmarksbåter i Lofoten, men desto 
flere trailere som kom dit fra Finnmark med torsk. 
Andersen sa at årsaken var at industrien manglet råstoff, men 
at problemet nå var eliminert som følge av bortfall av 
·transportstøtte. Han ba derfor om at det ble avsatt et kvantum 
på vårparten og at 20% var reservert for levering etter 1. 
september. 
Krane sa at fisken ble transportert til Lofoten fordi kjøperne 
ga bedre pris. Han sa også at en periodisering måtte til for å 
sikre jevnere fordeling. 
Bakkevik slo fast at ingen fisker kunne planlegge 1990 som 
annet enn bifangstfiske av torsk og at han derfor ikke kunne 
være med å lage ytterligere problem i form av periodisering. 
V. J. Olsen sa at fiskarlaget hadde foreslått at det ikke ble 
periodisering. 
Krane sa at argumentene ble forandret etter hvilken gruppe det 
var snakk om å periodisere. Han sa at fiskarlaget hadde gått i 
bresjen for å periodisere ferskfisktrålerne etter 1. 
september. Nå snakket man om kvanta tre ganger så høyt uten å 
gå inn for periodisering. Han hevdet videre at det forelå et 
prinsippvedtak fra Reguleringsrådet høsten 1989 der det var 
enighet om periodisering i 1990. 
Andersen sa at på møtet i desember -88 var det ingen som 
forutså det som skjedde våren -89. Han sa videre ·at det derfor 
ikke var noen som visste hvordan 1990 ville utvikle seg. 
Han mente derfor at hvis man var av den oppfatning at de 
foreslåtte reguleringer ville innebære en periodisering kunne 
man like godt formalisere dette. 
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Han fremsatte derfor forslag om at fartøykvoten ble 
periodisert med unntak av fartøy under 12 meter. Videre at det 
ble satt tak for maksimalt uttak slik at 50% ble avsatt for 
fiske i perioden frem til utgangen av april. Deretter 30% i 
perioden frem til utgangen av august og til sist 20% i 
perioden frem til årskiftet. 
Nakken stillte seg også undrende til at man ikke kunne 
periodisere når man mente at dette ville komme naturlig ut fra 
de foreslåtte reguleringer. Han reiste spørsmål om muligheten 
for periodisering uten å gå veien om deltaljregulering av det 
enkelte fartøy. 
Johnsen spurte om totalkvoten kunne periodiseres uten at det 
ble gjort gjeldende for fartøykvotene. 
V. J. Olsen svarte at det vanskelig å forestille en 
periodisering helt ned til de minste sjarkene. Han reiste 
spørsmålet om man ikke kunne ta modell fra trålgruppen, der 
det kun var de største fartøyene som var pålagt periodisering. 
Leine mente at en ordning burde unnta fartøy med redusert 
kvote, samt autolinefartøy. 
Krane spurte om banklinebåtene i en eventuell ordning kunne 
trekke sine kvoter mot årets 4 siste måneder. 
V. J. Olsen sa at man kunne tenke seg mange varianter som 
ville være med å komplisere en ordning. 
Fladmark mente man burde kunne se bort fra autolinebåtene og 
unnta dem fra ordningen. 
Strand sa at autolinebåtene fisket torsk siste del av året, og 
at dette ikke ville endres. 
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Henriksen sa at med de relativt små kvotene for 1990 var 
Norges Fiskarlag skeptisk til periodisering, og fant ikke å 
kunne gå inn for en slik ordning. 
Bjørklund sa han ville foreslå å bygge ut Andersens forslag 
slik at man også unntok fartøy med redusert kvote fra 
ordningen. 
Wold sa at en slik ordning ville bli sterkt kritisert, og at 
man ikke bare kunne tenke på industrien, men også på fiskerne. 
Andersen sa at ordningen ikke ville innebære en ønsket 
situasjon, man måtte imidlertid prøve å fordele armoden. I 
dette lå å ta hensyn til alle parter. Han sa videre at hvis 
autoline kun driftet torsk om høsten ville det ikke være behov 
for å unnta dem. 
V. J. Olsen sa at han ikke så muligheten av at det ble oppnådd 
enighet. Han viste til ordningen for trålerne og reiste 
spørsmål om problemet kunne løses ved å pålegge fartøy over 18 
meter tilsvarende ordning. 
Bakkevik sa at det ville ramme båter fra Sør-Norge slik at de 
bare kunne ta 80% av kvoten. 
Henriksen sa at det var vanskelig å sammenligne med trålerne 
da disse hadde større fleksibilitet med hensyn til 
sammenslåing av kvote. 
V. J. Olsen tok deretter spørsmålet om periodisering til 
votering. 5 representanter: (Bjørklund, Fladmark, Bolstad, 
Andersen og Nakken) stemte for Andersen/Bjørklunds forslag. De 
øvrige 8 representanten: (Bakkevik, Johansen, Leine, Wold, 
Olsen, Rasmussen, Arctander og Johnsen) stemte for Bakkeviks 
forslag. 
V. J. Olsen tok deretter opp spørsmålet om refordeling av 
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torskekvoten og sa at dette var tenkt tatt opp på 
reguleringsrådsmøte i mai. Han sa at de fartøy som ikke hadde 
startet fiske før en gitt dato ville miste kvoten, og at disse 
kvotene ville så danne grunnlag for en refordeling. 
Wold var av den oppfatning at skjæringsdato burde settes til 
1. august. 
Strand spurte om hvordan en refordelingsordning ville slå ut 
for autolinebåter som ønsket å ta kvoten på en tur til høsten. 
Leine sa at fartøy som skulle fiske i andre lands soner ville 
først gå på dette fiske og var derfor interessert i en 
refordeling på senest mulig tidspunkt. 
V. J. Olsen konkluderte med at rådet var enig i å utsette 
behandlingen av refordelingsspørsmålet til møte i mai. 
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REGULERING AV TRÅLFISKE ETTER TORSK I 1990. 
V. J. Olsen viste til saksdokumentene og refererte det endrede 
forslag til deltagerbegrensning: For å stille trålerne 
noenlunde likt, vi en foreslå at fartøy over 27,5 meter med 
rekekonsesjon ikke får delta i direkte torskefiske i 1990. 
'Fartøy under 27,5 meter får 50% kvote i forhold til det de 
ellers ville fått. Han konstaterte deretter at det var enighet 
i rådet om å anbefale det endrede forslaget. 
Han ba deretter om synspunkt på de videre forslag til 
reguleringer slik de fremkom i saksdokumentene. 
Arctander sa at totalkvantumet til trålerne måtte komme til 
fordeling fullt ut fordi avsetning til distriktskvote bare var 
egnet til å skape problemer. 
Han fremsatte derfor forslag om at det ikke ble avsatt 
distriktskvote i 1990. 
Strand sa at han kunne slutte seg til forslaget. 
Bjørklund sa at på bakgrunn av at intensjonene med 
distriktskvote heller ikke i år var innfridd kunne også han 
slutte seg til forslaget. 
Andersen sa at Finnmark var det fylke som hadde størst 
avhengighet av fiske og at distriktskovten i det alt 
vesentligste var gått til Finnmark for viderebearbeidelse, med 
unntak av to enkeltstående tilfeller. 
Trulssen fremhevet at det fra den politiske ledelse var 
ønskelig med avsetning av distriktskvote. 
V. J. Olsen tok deretter forslagene for og imot distriktskvote 
til votering. 
SAK15RU.SAJ 47 
4 representanter: (Leine, Arctander, Wold og Bjørklund) 
gikk inn for at det ikke ble avsatt distriktskvote, mens 9 
representanter: (Olsen. Rasmussen, Johansen, Bakkevik, 
Fladmark, Bolstad, Andersen, Nakken og Johnsen) gikk inn for 
distriktskvote. 
·Det var enighet om å ta inn et tilleggsvilkår om at kvoten 
ikke bare skulle leveres, men også viderebearbeides i 
Finnmark. 
V. J. Olsen viste til saksdokumentene og refererte det 
fremkomne forslag om lik kvote til stortrålerne. 
Leine reiste forslag om differensiert kvote ·for gruppen. 
Ved avstemning gikk 11 representanter: (Olsen, Rasmussen, 
Johansen, Bakkevik, Bolstad, Andersen, Nakken, Johnsen, 
Arctander, Wold og Bjørklund) inn for lik kvote, mens 2 
representanter: (Leine og Fladmark) ønsket differensiering. 
V. J. Olsen refererte forslaget om at all bifangst for 
trålerne skulle inngå i fartøykvoten. Et enstemmig 
Reguleringsråd gikk inn for dette. 
V. J. Olsen refererte så forslaget til avsetning av høstkvote, 
også dette ble bifalt av et enstemmig råd. 
v. J. Olsen tok så for seg spørsmålet om overføring av kvoter 
mellom trålerne. 
Reguleringsrådet var enig i at spørsmålet burde utstå til de 
nærmere regler omkring enhetskvoter, opplags- og 
støtteordninger var avklart. 
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II NORSK-ARKTISK HYSE OG KYSTHYSE. 
V. J. Olsen viste til forslaget til fordeling av totalkvoten 
slik det fremstod i saksdokumentene og ba om synspunkt. Han 
presiserte at kvantumet var så lite at det neppe ville dekke 
annet enn bifangst uansett redskapsgruppe, men at det var en 
~ålsetning om mulig å prioritere fløytlinefiske i Finnmark. 
Arctander sa at han hadde vært av den oppfatning at hvis man 
begrenset uttaket ville det være som å sette penger i banken. 
Han påpekte så at man nå i 2 år hadde vist moderasjon uten at 
det hadde ført til økning. 
Bakkevik sa at på møte i desember 1988 hadde Nakken vært 
optimistisk med hensyn til bestandsutviklingen for hyse. Han 
sa videre, at han mente at årets anslag var for pessimistisk. 
Han mente derfor at TAC burde økes fra 12.000 til 15.000 tonn. 
V. J. Olsen svarte at TAC var fastsatt etter forhandlinger med 
Sovjet og kunne derfor ikke endres fra norsk side uten 
reforhandlinger. 
Wold refererte Fiskeridirektørens forslag om forbud mot 
direkte fiske frem til møtet i mai. Han hevdet at en 
innblanding på 10% var for lav til at fiskerne hadde mulighet 
for å gjennomføre et vinterfiske etter andre fiskeslag. 
Han foreslo derfor at lovlig bifangst ble satt til 20%. 
Fladmark foreslo at trålerne ble gitt samme bifangstregel som 
den øvrige flåten, nemlig 10%. 
V. J. Olsen foretok deretter avstemming. 
Det ble først stemt over Fiskeridirektørens forslag om å 
avsette 3.000 tonn til trålerne. 8 representanter: (Olsen, 
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Rasmussen, Johansen, Bakkevik, Leine, Wold, Nakken og Johnsen) 
stemte for denne løsningen. Fladmarks forslag oppnådde dermed 
5 stemmer: (Fladmark, Arctander, Bjørklund, Bolstad og 
Andersen). 
Det ble deretter stemt over de to forslagene til 
innblandingsprosent for konvensjonelle redskap. 
8 representanter: (Olsen, Rasmussen, Arctander, Bjørklund, 
Fladmark, Andersen, Nakken og Johnsen) stemte for 
Fiskeridirektørens forslag på lO%~ 5 representanter: (Wold, 





III ANDRE REGULERINGSTILTAK. 
V. J. Olsen refererte Fiskeridirektørens endrede forslag til 
påskestopp i torskefiske for samtlige redskapsgrupper i 
perioden 7. til 17. april. 
·~t enstemmig Reguleringsråd fant å kunne gå inn for dette. 
V. J. Olsen refererte deretter et forslag fremsatt av Norges 
Fiskarlag: Fiske etter norsk-arktisk torsk åpnes senest mandag 
22. januar. 
Krane spurte om fiske skulle stoppes frem til 22. januar. 
V. J. Olsen berkreftet at fisket i 1990 ikke kunne ta til før 
deltagelsen og kvotene var klarlagt. 
Leine fremhevet at fiskarlaget ikke hadde innvendinger mot å 
starte fiske tidligere hvis de praktiske sidene var klarert. 
Wold sa at utfra de små kvotene kunne ikke industrien påregne 
å produsere hele året uten avbrudd. 
Andersen sa at det var unødvendig å utsette starttidspunkt for 
alle fartøy. 
Fladmark hevdet at fabrikktrålere som skullet __ den sydlige 
halvkule måtte vente over 3 uker før de kunne starte på turen. 
Leine sa at det var en forutsetning at disse fartøyene ikke 
skulle få ta del i kvoten. 
Krane sa at hvis reguleringsopplegget var klart før den 22. 
januar måtte fiske kunne starte før denne dato. 
Bakkevik sa at det måtte foreligge en misforståelse. Norges 
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Fiskarlag forutsatte selvfølgelig ved forslaget at fiske måtte 
starte så snart reguleringene var klar, og at dette måtte skje 
senest 22. januar. 
Arctander slo fast at forslaget innebar at fiske etter andre 
regulerte fiskearter kunne starte 1. januar. 
·v. J. Olsen oppsummerte diskusjonen og konkluderte med at det 
var enighet i rådet om at fisket etter torsk og hyse skulle 
starte senest 22. januar 1990. 
V. J. Olsen viste igjen til saksdokumentene og redegjorde for 
de områdebegrensninger som hadde vært gjeldende i 1989. 
Han viste deretter til følgende forslag fremsatt av Norges 
Fiskarlag: 
"Av hensyn til gytingen i Lofoten, går Norges Fiskarlag 
inn for at de samme områder som ble fredet i 1989, blir 
fredet i en periode i 1990. Norges Fiskarlag foreslår at 
det innføres fiskeforbud på Valbergfeltet og på 
Henningsværstrømmen for alle redskaper fra 31. mars kl 
2400 og til Lofotoppsynet heves. 
Norges Fiskarlag går inn for at den fleksible sonen på 
Moskenesgrunnen må være stengt for trålfiske til gytingen 
er avsluttet." 
Representantene for fiskerlaget sa seg villig til å trekke 
tilbake den siste delen av forslaget om trålforbud på 
Moskenesgrunnen. 
Et enstemmig Reguleringsråd kunne deretter gå inn for 
forslaget. 
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IV REGULERING AV GARNFISKET. 
V. J. Olsen viste til saksdokumentene og refererte rådets 
anbefaling fra møtet i september der det var enighet om at det 
burde komme en øvre grense på antall garn, samt de punkter 
arbeidsgruppen var kommet til enighet om. 
Henriksen sa at det ut fra totalreguleringen i 1990 ikke var 
behov for garnbegrensning neste år. 
Leine sa at forslaget fra Fiskeridirektøren var utslag av en 
overdreven reguleringsiver. 
Andersen sa at hvis man ikke kunne gå inn for en 
garnbegrensning måtte det foreligge et hukommelsetap. 
Leine sa at han ikke kunne forstå at det hadde vært enighet i 
arbeidsgruppen om at fisken skulle oppbevares i container 
eller iset i kasser. 
Henriksen sa at det ikke forelå hukommelsetap, men at 
fiskarl~get var av den oppfatning at sterkere bruk av 
prismekanismer kunne løse problemet neste år. 
Krane sa at kravet til oppbevaring iset i kasser hadde 
sammenheng med allerede eksisterende bløggeforskrifter. 
Han sa videre at prinsippet om pris etter kvalitet ikke ville 
kunne oppnåes før et godt stykke ut i 1990. 
Andersen reiste spørsmål om det var tro på at prismekanismer, 
ut fra den foreventede tilgang på råstoff, kunne løse 
problemene i 1990. Han sa også at kontroll ville kreve så 
store ressurser at det ikke var gjennomførbart i 1990. 
V. J. Olsen sa at han ikke trodde neste år ville bli året for 
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overdreven garnbruk, men han presiserte at reglene om 
garnbegrenesing også var ment å regulere årene fremover, og at 
utfra erfaringene i 1989 var tidspunktet riktig for innføring 
av begrensninger. 
Han sa videre at behovet for reglene ville vise seg når man om 
en tid forhåpentligvis kunne diskutere uttaket av norsk-
.arktisk torsk på et adskillig høyere nivå enn i dag. Når dette 
tidspunktet kom var det viktig at reguleringene var innført på 
forhånd. 
Henriksen sa at det bare var en liten del av fiskerne som 
fisket om kapp. Han ønsket derfor at man vurderte muligheten 
for å ha en generell hjemmel. 
Andersen mente man burde ha permanent helgefredning for 
garnfiske. 
Leine sa at han ikke var enig i at det var et krav til kasser 
og containere. Han sa at dette måtte erstattes med en 
oppfordring om at men burde oppbevare fisken på denne måte. 
V. J. Olsen sa seg villig til å endre forslaget punkt 3. til 
"bør oppbevare". Det ble deretter oppnådd enighet i rådet om 
den delen av regulering av garnfiske som fremgikk av notatet 
fra arbeidsgruppen. 
Krane sa at han var enig i at begrensning i antall garn burde 
foreligge før problemet oppsto igjen. 
V. J. Olsen tok deretter opp til votering forslaget til 
garnbegrensing slik det fremsto i saksdokumentene, forslag B. 
lO representanter: (Olsen, Flassa, Arctander, Wold, Bjørklund, 
Fladmark, Bolstad, Andersen, Nakken og Johnsen) stemte for, 





FRA MØTE I ARBEIDSGRUPPE MED REPRESENTANTER FRA NORGES 
FISKARLAG OG FISKERIDIREKTORATET OM REGULERING AV GARNFISKE. 
:på møte i Reguleringsrådet 20. og 21. september 1989 samlet 
rådet seg om følgende: 
"Det var i prinsippet enighet om at det bør være en øvre 
grense for antall garn, men at dette kunne variere utfra 
distrikt, driftsform og fartøystørrelse. Det var enighet om at 
det skal arbeides videre med disse spørsmål i en arbeidsgruppe 
med representanter fra Norges Fiskarlag og Fiskeridirektoratet 
for å forberede konkrete forslag til garnbegrensninger før 
neste møte i Reguleringsrådet". 








Hans Edvard Olsen 
Arne Luther 
Stein-Age Johnsen 
Det ble holdt møte i arbeidsgruppen 3. november 1989. 
Innledningsvis ble det gjennomført en generell diskusjon om 
problemene rundt garnfisket, h~runder utviklingen de senere 
år. Det var enighet i gruppen om at den primære målsetting må 
være å regulere garnfisket slik at kvaliteten høynes og dermed 
at verdiskapningen økes. Diskusjonene ble konsentrert om 
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følgende måter å nå denne målsettingen på: 
- daglig røkting 
helgefredning 
- sløying om bord 
forbud mot oppbevaring i binger 
- øvre begrensning på antall garn. 
Det var enighet i gruppen om at det må stilles krav om daglig 
røkting av garnbruk. Det innrømmes imidlertid at et slikt 
påbud vil være vanskelig å kontrollere og at det vil kunne 
hevdes flere unskyldninger for å unngå påbudet. Feil med 
fartøy/redskap, sykdom og værhindringer er eksempler på dette. 
Til tross for slike innvendinger vil arbeidsgruppen anbefale 
at det stilles krav om at garn skal røktes daglig. 
Forbud mot å la garn stå ute i helgen har også vært sett på 
som en måte å bedre kvaliteten på. Dette vil være aktuelt i de 
områder der det er satt forbud mot trekking av garn på søn- og 
helgedager. I områder hvor fiske på disse dagene er tillatt, 
vil det i teorien ikke være noe problem med overstått bruk. Se 
i denne forbindelse det som er sagt om daglig røkting ovenfor. 
I gruppen ble det pekt på at problemene med "helgestått" bruk 
var særlig aktuelt når det ble drevet fiske på fisk på 
næringsvandring, såkalt loddesprengt torsk. Fisk på 
gytevandring vil tåle å stå lengre i garna. Det ble enighet i 
arbeidsgruppen om at Fiskeridirektøren bør kunne innføre 
helgefredning etter en konkret vurdering. Dette vil da være 
særlig aktuelt i perioder hvor torsken er loddesprengt. 
Fiskeridirektøren bør altså ut fra kvalitetshensyn få hjemmel 
til på kort varsel å kunne påby at garn skal på land i helgen. 
Når det gjelder et eventuelt påbud om sløying om bord, ble det 
fra Norges Fiskarlags side pekt på at muligheten for å 
overholde et slikt påbud ville avhenge av fartøyenes 
størrelse. I kvalitetsforskriftene er det stillet krav om at 
fisk skal sløyes innen 12 timer etter at fisken er tatt om 
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bord. Kontrollverket vil i 1990 legge mer vekt på håndheving 
av 12-timersregelen og arbeidsgruppen fant at dette ville være 
tilstrekkelig i første omgang. 
I forhold til spørsmålet om oppbevaringen av fisken om bord 
ble det sagt at binger var avlags og at de fleste fartøyene av 
en viss størrelse allerede hadde tatt i bruk containere for å 
·bedre kvaliteten. Flere iset også fisken i kasser. Det var 
enighet i arbeidsgruppen om at det bør innføres krav for 
fartøy over 7 meter til å oppbevare fisken i container eller 
iset i kasser. 
I forbindelse med diskusjonen om begrensing i antall garn 
viste det seg umulig for partene å komme til enighet. Dette 
gjaldt både antallet garn et fartøy maksimalt kunne drifte 
med, det såkalte "taket" for å begrense ekstreme garnmengder, 
og det gjelder også regulering av garnmengde i forhold til 
båtstørrelse og antall mann om bord. 
Fiskeridirektoratets utgangspunkt var en justert modell av 
tabellen som er gjengitt i sakspapirene til Reguleringsrådet: 
" l-manns båt 40 
2-manns båt 35 
3-manns båt 32 
4-manns båt 30 
5-manns båt 28 
6-manns båt 26 
7-manns båt 24 
a-manns båt 22 
9-manns båt og over 20 
Lengden på hvert garn skal ikke være større enn 30m". 
Fiskarlagets representanter pekte på at en garnbegrensning som 
bygde på nevnte modell i hovedsak ville ramme moderne fartøyer 
som driftet med vesentlig høyere garnantall enn det modellen 
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la opp til, og røktet disse på en forsvarlig måte. 
Det ble hevdet at det foreslåtte ordning ville ramme hardest 
der problemene med dårlig kvalitet var minst. 
Av hensyn til effektive og moderene garnbåter som driftet på 
felter der det var mulig å røkte et stort antall garn pr. 
··fartøy kunne ikke representantene fra Fiskarlaget akseptere et 
"tak" på antall garn som lå særlig under 400 garn pr. fartøy. 
Det ble i møtet forsøkt ulike modeller for å komme frem til et 
kompromiss. F.eks. forskjellige "tak" for forskjellige områder 
og båtlengde kombinert med mannskap som basis for 
garnantallet. 
Da man hverken kunne enes om et "tak" på antall garn eller en 
stige ut fra båtstørrelse og antall mann om bord, ble det 
besluttet at Norges Fiskarlag skulle redegjøre for sitt syn 
gjennom et notat utarbeidet av representantene etter møtet. 
Dette følger vedlagt (./.). 
Fiskeridirektoratet har også konkretisert sitt forslag til en 
tabell der fartøystørrelse kombinert med antall mann om bord 
er grunnlag for å fastsette antall garn. To modeller basert på 
dette følger vedlagt (./.) 
Arbeidsgruppen forutsetter nå at saken legges frem for 
Reguleringsrådet i desember for endelig avgjørelse. 
1122Nl. TLO 4 
NOTAT OM GARNBEGRENSNING. 
I møtet mellom representanter fra Fiskeridirektoratet og 
Norges Fiskarlag om begrensninger i fisket etter torsk, sei og 
hyse, ble det ikke oppnådd enighet om hvilke begrensning i 
antall garn som skulle settes. I denne forbindelse ble det 
foreslått gjort bruk av en "stige'' som skulle benyttes. 
·.Reprensentantene fra Norges Fiskarlag uttrykte skepsis mot at 
det ble satt llll stige for alle områder hvor det fiskes med 
garn etter torsk. Spesielt ut fra at det var foreslått at 
Fiskeridirektoratets kontrollverk skulle kunne påby at redskap 
måtte trekkes opp i helgen når det er fare for at kvaliteten 
vil bli forringet ved overstått bruk. 
Det var i tillegg foreslått fra Norges Fiskarlags 
representanter at det burde settes et øvre tak på hvor mye 
bruk en skulle ha anledning til å ha i sjøen. For de som 
benytter seg av en slik ordning, ble det foreslått at de måtte 
ligge ute og sørge for at all redskap ble røktet hver dag. i 
tillegg at fangsten ble tatt forsvarlig vare på ved at fisken 
ble sløyd og lagt i kasser med is. 
Fra disse reprensentantene ble det foreslått at det blir satt 
et øvre tak på 400 garn. F.eks. betyr dette at det for 
områdene rundt Moskenesgrunnen vil føre til en reduksjon i 
garnantallet på ca. 100 garn pr. båt. Dette taket vil for 
øvrig måtte bli gjort gjeldende for alle områdene der det er 
fartøy som ligger ute og røkter bruket daglig. 
Begrunnelsen for å foreslå et øvre tak på tillatt garnmewngde, 
er at det for dette området er helt andre drifsforhold enn for 
områder med bratte kanter og mye strøm. Dette i tillegg til at 
det settes garnlenker etter hverandre innover flaten, gjør at 
det blir andre driftsforhold enn f.eks. utenfor Senja. 
Det bør også bemerkes at det sammme forhold delvis også vil 
gjøre seg gjeldende på områdene utenfor Finnmark. 
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Aavslutningsvis vil Norges Fiskarlags representanter at dette 
forslaget om garnbegrensning ble oppfattet til bare å gjelde 
for fiske etter torsk med garn i de nordlige områder. 
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Fartøyets lengde Garn pr. fartøy Garn pr. mann 
Under 9 meter 10 20 
9 - 11,9 meter 30 15 
12 - 14,9 meter 50 13 
15 - 17,9 meter 70 11 
18 - 27,5 meter 90 9 
27,5 og over 110 7 
Dette gir følgende eksempel: 
l) Fartøy under 9 meter m/1 mann 30 garn. 
------"------ m/2 mann 50 " 
------"------ m/3 mann 70 " 
2) Fartøy mellom 9-12- meter m/2 mann 60 garn. 
------"------ m/3 mann 75 " 
------"------ m/4 mann 90 " 
------"------ m/5 mann 105 " 
3) Fartøy mellom 12-15 meter m/3 mann 89 garn. 
------"------ m/4 mann 102 " 
------"------ m/5 mann 115 " 
4) Fartøy mellom 15-18 meter m/4 mann 114 garn. 
------"------ m/5 mann 125 " 
------"------ m/6 mann 136 " 
5) Fartøy mellom 18-27,5 meter m/5 mann 135 garn. 
------"------ m/6 mann 144 " 
------"------ m/7 mann 153 " 
6) Fartøy over 27,5 meter m/6 mann 152 garn. 
------"------- m/7 mann 159 " 
------"------- m/8 mann 166 " 
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Fartøyets lengde Garn pr. fartøy Garn pr. mann 
Under 9 meter 20 20 
9 - 11,9 meter 40 18 
12 - 14,9 meter 60 16 
15 - 17,9 meter 80 14 
18 - 27,4 meter 100 12 
27,5 og over 120 lO 
Dette gir følgende eksempler: 
l) Fartøy under 9 meter m/1 mann 40 garn. 
------"------ m/2 mann 60 " osv . . 
2) Fartøy mellom 9-12- meter m/2 mann 76 garn. 
------"------ m/3 mann 94 " 
------"------ m/4 mann 112 " osv . . 
3) Fartøy mellom 12-15 meter m/3 mann 108 garn. 
------"------ m/4 mann 124 " osv. 
4) Fartøy mellom 15-18 meter m/4 mann 134 garn. 
------"------ m/5 mann 150 " osv. . 
5) Fartøy mellom 18-27,5 meter m/5 mann 160 garn. 
------"------ m/6 mann 172 " osv. . 
6) Fartøy over 27,5 meter m/6 mann 180 garn. 
------"------- m/7 mann 190 " osv. . 
1122Nl.TLO 4 
l AJH> LL l 
Samlet TAC 
inkl. murmansk 
og norsk kysttorsk 
1990 200 
1989 340 












TORSK NORD FOR 62° N (1000 tonn) 
Samlet TAC består av norsk-arktisk torsk og norsk kysttorsk. 
Murmansk torsk er en "politisk" bestand som inngir i de 
biologiske bestandsestimatene for norsk-arktisk torsk. 
Både norske kysttorsk og murmansk torsk er beregnet til 40 000 tonn. 
TAC TAC 
norsk-arktisk ex. murmansk Norsk 
torsk ex. kysttorsk kvoteandel 
(ex. kysttorsk) 
160 120 53~40~20 113 
300 260 116~40~22 = 178 
451 411 185~40~25 = 250 
590 550 247.5~40~32.5 = 320 
560 520 232~40~70 = 342 
400 360 160+40+50 = 250 
Tredjeland i Tredjeland i Tredjeland i 
Svalbard sonen norsk og sovj. norsk sone 
sone l GOl) 
6.4 7.6 4. 6 
1 2 1 6 9. 6 
1 8 23 ( 13. 8) 
23.6 31.4 1 8. 8 
24 32 19.2 
1 5 25 15 
--~----··-




53~40-20 = 13 .l l 
116~40-22 = 134 l 
185~40-25 = 200 
247.5+40-32.5 = 255 
232+40-70 = 202 
l 
160+40-50 = 150 l 
l 
l 
EF i l 












i ne 44 
uk sa 59 
nurrevacl 39 
nnet/uspes. o 
um konvensjonelle 268 
rålere under 250 BRT 7. 7 
erskfisktrålere/Runcl-
rysetrålere over 250 BRT 11 4 • 5 
altfisktrålere 7,5 
abrikktrålere 35,5 




NORSK-ARKTISK TORSK + KYSTTORSK. TUSEN TONN RUND VEKT. 
1970 1979 1900 
1 1 1 
1 2 1 100 06 
51 4 l 36 
46 30 39 
1 9 l 9 l 6 
8 3 5 
246 194 103 
0,4 6,0 o. 4 
103,2 86,6 58. 1 
9. 5 10,4 7,7 
29,9 29,6 1 5. 2 
1 51 132 09 
397 326 272 
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TABELL 4 A 
Januar Februar Mars 
Garn 4.850 6.875 12.690 
Line 4.878 6.424 5.472 
Juksa 219 298 1. 332 
Sn.vad 540 1 . 1 06 4.262 
Annet 167 292 453 
Sum 
konv. 10.654 14.995 24.209 
Trål 14. 157 13.216 10.356 
Total 2 4. 6 11 26.213 34.565 
Januar februar Mars 
Garn 5. 1 o 6 7.289 13.020 
Line 1 . 1 1 6 10.503 11.620 
Juksa 267 440 1. 4 3 6 
Sn.vad 472 1.690 4.198 
Annet 165 347 343 
Sum 
konv. 13.146 20.469 30.617 
Trål 1 1 . 3 9 2 12.545 1 o. 6 4 4 
Total 24.536 33.014 4 1 . 4 6 1 
TORSK NORD FOR 62° N 1987 FORDELT PA HANED 
OG REDSKAP. TONN RUND VEKT. 
April Hai Juni Juli August 
13.975 1.147 275 169 3 24 
5.302 3. 126 . 1. 4 23 595 451 
1 . 9 3 4 623 692 1 . 984 1. 519 
3.243 514 376 922 471 
378 65 49 119 246 
24.832 6.075 2. 815 3.789 3. o 11 
16.414 13.413 14.965 10.895 11.011 
4 1. 306 19.488 17.760 14.684 14.028 
TORSK NORD FOR sl N 1988 FORDELT PA HANED 
OG REDSKAP. TONN RUND VEKT. FORELØPIGE TALL 
April Hai Juni Juli August 
6.459 1 . 16 o 363 209 951 
3.236 2.457 1 . 4 8 3 401 591 
920 590 793 624 1. 3 85 
1. 379 464 403 292 394 
88 61 346 42 453 
12.082 4. 732 3.388 1. 568 3.114 
6.865 5. 371 12.846 3.590 6. 1 6 4 






















Oktober November Desember Total 
. l 
961 2.095 2.025 46.7121 
2.015 6.584 13.032 50.066 
4 11 333 241 11.153 
501 4 28 203 12. 962~1 
162 358 393 2.762 
l .:; 
4. 050 9.797 15.894 123.715i 
11.508 14.275 30.236 175.215 l 
·. 
15.558 24.072 46. 130 298.930 
Oktober November .Desember Total 
539 1916 3.831 41.691 
732 7.269 15.332 61.2091 
1 61 254 136 1. 801
1 
134 164 443 1 o. 5 35 
124 1. 314 608 3.975 
1. 690 10.911 20.350 125.211 
6. 145 11.448 17.967 118.279 
7.835 22.365 38.311 243.490 
( ) 
""' ~~} ;__f/1. 
TABELL 4 B 
- - - -- --
Januar Februar Mars 
Garn 7.497 1 6. o 9 3 31.074 
Line 2. 9 2 o 5. HO 2.867 
Juksa 598 2. 1 9 1 3.035 
Sn.vad 852 3. 1 2 6 5.754 
Annet 1 7 6 312 585 
Sum 
konv. 1 2. o 4 3 26.862 43.315 
Trål 6.768 5.985 7.760 
Total 1 8. 8 11 32.847 51.075 
Januar Februar Hars 
Garn 7.905 11.780 1 3 . 9 4 1 
Line 5.072 5.396 3.363 
Juksa 667 994 1. 502 
Sn.vad 1 . o 2 8 2.204 2.729 
Annet 246 245 316 
Sum 
konv. 1 4 . 9 2 o 2 o. 6 19 21 . 8 51 
Trål 9 . 8 3 6 9.330 7.556 
Total 24.756 29.949 29.407 
April 
17.555 
2. o 13 
2.425 





TORSK NORD FOR 62° 1985 FORDELT PA 
FANGSTHANED OG REDSKAP TONN RUND VEKT. 
Hal Jun l Juli August 
1 . 9 4 3 368 14 6 1. 082 
1. 7 1 1 225 493 542 
7.235 Il. 4 1 O 6.542 4 . 3 2 2 
1.07 9 1. 505 976 1. 251 
77 219 307 228 
-
1 2. 8 4 5 1 o. 735 8.464 7 . 4 2 5 
~.979 4 . 3 o 7 7.207 3. 9 4 1 
18.S24 1 s. o 4 2 1 5. 671 11.366 
Septemb. Oktober 
746 1. G 55 
2 6 4 795 
1 . 6 2 2 702 
8 3 1 512 
139 332 
3. 6 o 2 3.996 
1---
2. '.J 59 1 . 513 
-- -----
6. 1 6 l 5.509 
_.____ ___ --L.- --- - -- L --- ---- - --
November 
1 . 9 3 7 




7 . 8 4 2 
4 . G 3 2 
l 2. 4 7 4 
TORSK NORD FOR 62° N 1986 FORDELT ETTER FANGSTMANED 
OG REDSKAP. TONN RUND VEKT. 
-----
April Mai Juni Juli August J 
. 
Septemb. Ok tuber l~ o vernbe r 
---------- --------
18. OH 2.022 397 346 076 l 
3.062 2.402 807 1. 37 6 096 l 
4 . 54 6 5. o 1 5 4 . 787 0.302 2. o 8 7 l 
587 4 1 7 799 
7Bil 1 . 5o 5 5 . o o] 
942 535 4 4 4 
4 . 9 8 3 2.806 ) . o 4 1 1 . 3 54 4 56 
l 
45G 377 4 5o 
360 05 207 251 127 1 1 7 122 722 
- ----r-- ----- ------ ---------- -------
30.997 1 4. o 1 o 9.239 11.709 4 . 4 4 'L 2. 6 ~l o J.UJh ·r . !, 1 B 
-- - ----
14.635 9.972 9.452 l. 232 5.047 
-- . -------
45.632 23.902 1 B. 6 9 1 1 o. 9 4 1 10.269 
---
'-'" 1 '-"' i '·'" --------- -- ---- -----
7 . s 4 _z _____ --=~- 1 2 _ <J9 4 
Desember Total l 
1. 3 2 4 81.4191 
6.865 29 . 7 1 2! 
3 91 36.2031 
4 o 4 22.5391 
610 4 . 18 s\ 
l 
1 1 . 59 4 176.058 
li. 2 2 2 6 2 . 6 2S 
------
1 7. 8 16 238.883 
---
Desernt1er ToLl l 
---·----
1 . 2 o 4 5 :J.? 02 
1 2. 8 26 42.~J7'i 
270 ) o. 'l l 9 
3 21 2 o. 2 Il) 
103 J . ll) 4 
1 ~ . 6 B 4 Lsr..u1s 
------
l 14. ]91 
l 29.?75 
' l -r---. 
TABELL 5. NORSK-ARKTISK HYSE OG KYSTHYSE. 
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3 1 4 
29 10 
21 9 



































































T ~ L E l" A X 
! l 
REGULERING AV fiSKET !TTIR ~RBK-ARKTISK roRSK 
I<ON'I!tiSJON!LLE REDSKAPER I i 990. I<RITERI !It FOR. 
BEGltENSifiNG. 
• l l 
Nor9es !'1skarlag har i landøø.tyremszjtet 24. noveØ'Ib 
behandlet kriterien~ for dellakelsesbegreneningli 




!.Landsstyret i Norge~ iskarlag vil under~t 
reesurssituaejonen ~ ~orskelektoren, e~fi 
og hyse, i fØlge havforøkarne er ~egot bek 
l l ! 
.l l l Denne situasjonen ø~o~ i sterk kontrast ti 
som havforskerne ga f~r få Ar eid•n· ' 
Både fiskerne og de ~Jrige deler &v fiek~r 
foretatt sine diapoØi~joner ut fr& de po1i 
som ble gitt fra fo~s1ernea aide. : 
Resultatet av dette .et at man i tQrekeeekt 
står overfor et betydelig overkaptitetepro 
.1! l innenfor havfiøkefl•t•n og innenf~r kyatfi 
Fiakerimynd.ighetene ;h~r, i atrid .ed Fie~e. 
selv i de siste lre9e1 bidratt ti~ oppbygg 
overkapaei teten ved ·A 1 tildele nye trAl ti~l 
ikke er res•uremesø tgjgrunnlaq fot. : 
2.Norgeø Fiskarlag vi~e~ til Landeatyrete t. 
"Strukturutvalgeta ~n~etilling" hYo~ en ~n 
behovet for å komme ;t~am til tilt•k eom ~i 
reell kapasiteteredukrjon i torekteektoren 
1990. l l 
Norges Fiøkarlaq vi~ ~idlertid u-,deretr1~ 
etruktur- tiltakenel11Cm iverkaatt.e, ik~ 
bindes opp 1 reaeur eituaajonen i 1990. 1' 
Tiltakene m! eeea p. ~engre ailct., 1 
3.Norgea Fiskarlag fo~urø•tter at nfdvendl9 
redukajon m! oppn&eji for•tAelee ~~de b 
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r F!S'\~RI OI REKTORATET 
Norges fiskarlag ~ 16 O H. NOV 8 
., 
blir gitt visse garantier for at torutaetn gene tor 
fiskernes tilpaening: J,'k'ke endres draetiek v•r kort tid. 
4.I ~e distriktspolitia'ke,j eyaaelaettingsmee•i 
økonomiske mAlsettinger :øom tidligere har vz 
av Norges Fis~arlag,bla~t annet 1 Lan4amøt•v 
behovet for en reasurstilpasaet fia~eflAteiu 
Kyatfiskefl~ten spiller .en avgjørende rolle 
og eyseelsetting i diat~iktene. I en'kelte di 
nord og sør spil.ler oga4 havfiskefl!ten en v 
både som råstofflever~nd;r og i eyø1elsettin 
earnmenheng. ; 
Den historiske fordelinqen av kvoten av nore 
på trål og konvensjonelle redskaper, gjenepe 
størrelsen på det kvantum eom er til diøpoai 
fiskere, er av evgjØren~e betydning for ford 
gruppene. 1 
e og 









jon for norske 
l ingen mellom 
l 
Norges Fiskarlag har ~li•· i Landemfteved~k 
en skel ha en allsidi9 og differenatert fie 
at 
' l 
l l . 
Med utgangspunkt i dette, og ut fra de oven vnte forhold, 
er det nødvendi9 ! trekke opp rammer for en fordeling 
rnellom konvensjonelle r&dekaper og trålerne. En forutsetter 
at disse vurderin9ene s~år fast i det minst i en 5-
Drsperiode og at fordel~ngen til ko~venejon le redskaper 
og tr!l skal variere med den norske ~votenø tørrelee etter 
fØlgende tabelll l 
Nor•k kvote 
under 100.000 tonn 
100.000 - 150.000 
150.000 - 200.000 
200.000 - 300.000 














Norges Fiskarlag forut•etter at en i aamrAd 
~ommer fram til Økonomla~e virkemidler som b 
utvi~ling ev fl4teatruktur i eamavar med 4en 
fordelingen av torskek·o~ene. 
Norges Fiskarlag går irm/ for at det for trAl 
adgang til A slå sammen enhetskvoter innenfo 
forskjellige trålergrupp~ne slik etrukturutv 
ein delinnstilling. Det ~orutaettea at trAle 
fra å fiske torskekvote for 1990, i~ke delta 
fiskeri i 1990. j 
S.Norgee Fiskarlag viser til Fiskeridirektøren 
av 6. november hvor ~et 'toreelaa at det al<~ l 
fartØykvoteregulering torskefisket ~ed kon 
redskaper i 1990 for fartøy aom ~an dokument 
fangstkventum over en bestemt at~rrelae i et 












lget foreslo i 
e eom avat!r 
i andre norske 






Norges l! Fiskarta~i 1~~~R~DIREi•ioRATEl 
! --·-------
-Sonttf'et, 7005 Trondheim 
n'"alboro (07) 52~ 80 
elegr adr.; L.ande~ar1&g 
elefax (07) 63 47 42 
·. 
Det er også Norgoø Fiø~arlago oppfatning a~ d t ekal 
gjennomføres en fart~y~v~teregulerin9 i nevn fiskeri. 
l 
6.FiakeridirektØren har utredet flere alternat! 
kriterier som skal gjeld~ for de eom a~al ku 
fartØykvotere9ulert fi'eker 1 etter tore'k med 
redakaper. Norges Fiakar~ag gAr i den nåværen 
situasjonen inn for at det ekal stilles krav 
kvantum etter FiskeridirektØrene alt•rnativ l 
delta i det fartøykvoteregulerte fiskeriet. 
Dette må ik~e være til hinder for at fartøy 
tilfredstiller disse k~iteriene ~omme.r inn i 
fisket når ressurssituasjonen er vesentlig b 
er tor hvil kf' 









7.Det kvantumet som avsettes til det fartøykvo regulerte 
fiekeriet foresl~a fordelt på fartøyene med hetakvoter 
etter fØlgende fordel irlg~nØkkel: 
: l 
' l 
Lengde i m Enhetskvote i Max.ant Ma~ hetakvote 
fartøy mann l pr. fa.ttØy 
o - 7 
7 - 8 
a - 9 
9 - lO 
l 0- l l 
ll - 12 
12 - 13 
13 - 14 
14 - l s 
15 - 16 
16 17 
l 7 - 18 
1 a .. 21 
2'1 27. 5 












































F~rtØykvoten til det enk~lte fartØy framkomm ved D 
multiplisere enhetskvotep med en kvotefaKtor. Denne 
framkommer ved å divid•re kvantumet evøatt t l det 
fartØykvoteregulerte fie~eriet med antall en tekvoter 
totalt i flåten. 1 
a.Det er Norges Fiskarla9eloppfatning at en fa 
som skissert ovenfor vil\ ha øtru~tureffekt. 
imidlertid FisKarlaget• oppfatning at det bØ 
kapasitetsredueerende virkemidler i tilleqg 
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l l 
l 
1~ · •• l~) F:SKERIDIREKTORATET 
.• 'Hf'~
' 'l 
Norges '.1 : Fiska ria~ 1 016 0 2 4. NO V 8 ~i Senwret, 7005 Trondheim 
s . tralbofd (07) 52 95 80 
r.&dr.: Landsflakarl~ i 
! 
l 
T fax (07) 53 47 42 
l 
På denne bakgrunn går Norgeø Fiskarlag inn for at det 
inn fØres en kondemner ingsQr~n ing for den flAte a om fisker 
med konvensjonelle redøka~er i 1990. 
En ytterligere strukturtiipa•ning vil 
kondemneringstilskudd utb•talt i 1990 
eom ikke tar sin fartØykv,te. 
For den delen av kondemnerin9stile~uddet øom 
fartØykvoten, må det fo~e~as en forholdømeaaig 








9.FartØy under 12 m. 1.1 eom ikke oppfyller krit riens for A· 
kunne delta i det fartØykvoteregularte fiskeri t fore•l!a 
tildelt maksimalkvoter ~å~3 tonn tore~ rund ve 
Til dette fisket forutsettes avsatt 7.000 tonn av 
torskekvoten for 1990. ! 
l 
lO.Fartøy over 12 m. 1.1. $o~ ikke oppfyller kri riene for 4 
kunne delta i det fartØykyoteregulert• fieker t, foreslås 
tildelt maksimalkvoter pAi4 tonn torsk rund v t. 
Til dette flaket forutø~ttea avsatt 2. 000 to av 
torskekvoten for 1990. i 
l 
l l 
ll.FartØy som har ringnotkon.esjon oq fa~tØy 27.5 m 1.1. 
ket etter med reketrAlkonseøjon m4 1xke kunne ~•lta 
norsk arktisk torsk i 1991. 
Det ble etemt alternativt m•l om fØlgende to for• g til pkt-12 
l.avsn. 
12.FØlgende fartØygrupper tildeles halv fartøy~v e av torsk 
dersom de fyller kriteriepe for deltatelse i t 
fartøykvoteregulerte fi8k,riet: 
l 
12. FØlgende fartØygrupper tildele• 75' fartøykv 
dersom de fyller kriteriene for deltakelse i 
fartØykvoteregulerte fis~erieta 
l 




-Fartøy eom velger å f1ske bunnfisk i andr lande soner. 
-Fartøy eom velger å dFlta i notfieket ett ee i. 
l 
~Fartøy uten reketrA}konseajon og t•rtøy 
reketr!lkonaeejon o~ aom er under 27.5 ~. l, eom velger 
A fiske reker. l _ 
Deltakelse i ovennevnte/ fiskerier, må ikke væ 
for at fartøy kan komme 1 i~n i fie~et etter no 
torek et eenere Ar deraQ1 fartøyet tiltredsat 
l l 





KVantumskrav som blir øatt for deltakelae 1 
fartØykvoteregulerte fiaket i 1990. 
l 
; 
._13.Norges Fiskarlag er eni~ 1 Fieker!direktØre~a foralaq om at 
bare merkeregistrerte fartøy skal kunne del ta .i det 
fartøykvoteregulerte fi•keriet. En er videre ig i at det 
må atillea krav om at eier av fartøyet m! vær fØrt p4 
fisl<.armantallete blad B før ordningen med 
fartØy'kvoteregulering iv~'ksettea. Det må eti lea krav til 
de •om skal delta i det. ma'ksimalkvoteregulert !ie'ket at de 
etår i fis'kerirnanntallet.i 
l 
l l 
14.Det må være anledning trl~ 4 leie fartøy for 
fartØy'kvoteregulerte fis~eriet når fartøyet 
deltakelsee'kriteriene. l 
i 
lS.Nybygg 'kontrahert i 19~9;eller tidlitere og. n 
fartøy, mA kunne delta i;det fartØykvoteregUl 
nAr fartØyet er kjØpt eller kontrahert med ei 
torskefisket. i 
j 
16.Høvedsmannen kan ikke l lØpet av 1990 ha vært 
fartøy som har toreketr!l - ringnotkcnse•jon 
eom har fisket opp fartØykvoten av torek. Kar 
flere fartøy kan han kunidelt& i fisket på e 
l 
i 
17.Norgea Fiskarlag vil i Landsstyrets ~øte 1 d 
behandle andre spørsmå1 av mere reguleringet 
karakter. Dette innebæter at det i desember 
stilling til eventuell• :fredningaperioder, 
områdeavgreneninger m. v.) 
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Norges i 1 O 16 O 21.. NOV 9 l 
t-- ----
Kvantumekrav som blir satt for deltaktl•• 
fartøykvoteregulerte fieket i 1990. 
13.Norges Fisk~rlag er eni9 i Fiekeridirektørene 
bare ~erkeregiøtrerte f&rtøy skal kunne delta 
fartøykvoteregulerte filkeriet. En er videre 
mA etillel krav om at eier av fartøyet m4 vær 
fisX.armantallets blad B f-Ør ordningen med 
fartØykvoteregulering iverksette•· Det må sti 
de •om skal delta i det makaimalkvoteregulert 
står i fiakerimanntallet. 
' ~ntert1. 7005 Trondhtim 
ifettiofd (01) 52 9e 80 
r.adr.: L&ndsfls*ar1ag 
ta~~: (07) 53 47 42 
forslag om at 
i det 
ig i'at det 
ført på 
l e• krav til 
fisket at de 
14.Det må være anledning til & leie fartøy for A delta i ~et 
fartØykvoteregulerte fiskeriet når fartøyet t lt'redaetiller 
deltakelaeskriteriene. · 
lS.Nybygg kontrahert i 19S9 eller tidlitere og. n erverveOe 
fartøy, mA kunne delta i 'det fartøykvoter.gul rte fiskeriet 
nAr fartøyet er k;øpt eller kontrahert med ei te pl delta i 
torskefisket. 
i 
16.Høvedsmannen kan ikke i lØpet av 1990 ha vært 
fartøy som har toraketr~l - ringnotkcnøeejon 
e_om har fie'ket opp fartøykvoten av torsk. Kar 
flere fartøy kan han kun delta i fisket pA e 
17.Norgee Fiskarlag vil i Landsstyrets ~Øte id 
behandle andre apørem!1 av mere reguleringtt 
kar.akter. Dette innebærer at det i desemb~r 
stilling til eventuelle fredningtperioder, 
områdeavgrensninger m.v.; 
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Norges .. ·. ... Fiskarlag 
f ·Sontorel. 7005 Tronch<:~m 
S ntrllbord (07) 52 96 60 
T le<JI Adr.: Lands1idknrloQ 
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T p; L E F A X 
l 
iU~®LIJUl'ICJ AV VIIKI:T tTT!R NORSK-ARKTISK TORSP\ OO! HYSE: I 1990. 
::or:-ses FiHkcnlag behandlAt ".:-egulering av fisket etter norsk-
-:!.:-k't.isk torsl<: og hyse i 1990" undec lld'k 107/89 i t~ndsetyremøtet 
':1. - .s. l 989 og 9 jorde følgende ved tak: 
"l Norges Fiskarlag '.'iser til vedtak av 24.11.19~9 hvor sppra-
r.~,H om kriterier for deltakelse i fiske etteri torsk med 
~onvensjonelle redskaper i )990 ble behandletr 
2. 
En viser oge~ til at en i samme forbindelse b~handlet 
s~~rsm~leL om fordeling av den norsk~ totalkv~ten på trål og 
konvenajonelle redskaper. 
Den reduserte kvoten 
dcaotie'k :::-edukajon i 
yrKesfiskerne. 
av torsk og hyse repre~eht~r~r en 
. l 




P~ b~kgrunn av forsk~rnes vurdering av beatanaesituasjon~n 
for torsk og hyse hor :-Jorges Fiskarl<!lg aksept~rt: nt. det e.r 
n-tdven\lig n1ed sv~rt strenge begrensninger i floket. etter 
t.onsk og hyse for ~lle redskaper. · 
l de n fl e ~ t t U~ S JO r! e ~~ ·~ r Cl e l he l t ny~ d Vend i g fo, !-Ve l.." k 8 C t. te 
sLren9e tlltak ElCm for~tindrer perBoner C:tocn h~n· øtn ir:ntok:: 
1 <1 n d re yr k e t' !t J r i v e f r· i t i d 6 f t s k e i s l i k t o \\1 fan g li t d e t 
::JlJ.r et. skjult neerlngstiske . 
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Det er også viktig at r~glene for 
ket i 1989 blir viderafØrt i 1990. P'iekorla 
Fiskeridirektoratet iverksetter den nØdvP.ndi 
at ogsJ dette rtgelve~ket overholdes. 
Norg~s Fiskarlag Ar enig 1 at fo~ekernea 
forbindelse med heving av minstemalet og mas 
mulig mJ etterkommes. En er imidlertid av de 
en oppn~r mest i res~uramoeeig sammenheng de 
avtoler på internasjonalt plan som forplikte 
nasjoner til ogea a Øke m~~kevidde og m1nete 
e i torakefi-
t vil }<;reve at 
e kontroll m(ld 
fal in ger .1 
evidde snare•t 
oppfatning at 
som det inngås 
andre 
~l. 
Norges Fiskarlag rnA b~klage at en h6ller ikk for 1990 har 
kl~rt ~ komme fram til enighet i fiskeriforh ndlingene med 
Sovjet orn minstem~l og m~skevidde. 
Det er Uorges Fiai<arl.:2gs oppfatning ilt dereok'! det Lkke er 
mull? f, !<:ornme videre med disat> spøramtdene pr, 
internasjonalt pl~n, ~j ensidige norske tiltak vurderes. 
Norges :1sk~rlag ser det imidlertid som et ukritt i riktig 
retning, at min!.!temtlle-: for torsk 09 hya-e er;Økt til 
henhold sv i.s 4 7 og 44 cm. fra 01 . 01. l 990. · 
4. Ordningen med overvAking og stengning ~v omr!der med 
konsentrasjoner av ungfisK. ma videreføres i 1990 på samme 
måte som i 1989. 
Dette gjelder også overv!kingen av felt hvorjde~ kan 
forekomme stor innblnnding ~v torskeyngel i tekef~ngater, 
herunder Isfjorden og Kongsfjorden. Norgea Fiskarlag antar 
at det k~n bli aktuelt A orioritere overv!ki~q av 
rekefisket ettersom det ~~ grunn til A forveri~e at den 
s v ~ k e r e s e u :: a s i t. u a s j o n o n f o r t o r s i< ~1 k e r i n t 8 t e s s e n for <1 
delte. i et havr~kefiaks. 
1 
OmrAdestengninq m.i gjelde for alle fartl)5ygruppor og være 
basert p~ prØver tatt ~ed tr~l eller Hnu=revad. 
::... .:t.v };,_:.nsJ·n til g: ... r-tlngen i. =..<)fc)ten, g~r i~o::-ges 'f-'lijkL1rlaq tnn 
f,, 
for: e1·.:. :..i•= Harnr.·e o!:lr·acl•?L' nom bLe fr·8det l. "9~9. :>lir fr.Eldet 
1 ~n periode i 1990. !~o1·:,1es. F'ie'karlag for~~;lAr at det 
innf~res fiskeforbud p5 Vnlberyfeltet og oj' 
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7, Norges Fiskarlag mener ac deltakelsen i det 
fartøykvoteregu18rte fisket etter torsk for a l~ 
redskapegrupp~r må væte avklart før fieket ~ arter. Det er 
Fiskarl~gets forutsetning ~t fisket !pnes sen et mandag 
22.jonuar for J tikre at fiskerne får anledni g til å fiske 
på det tidspunkt som p~aoer fiskerne beat. 
8. Det ma etter Norges Fiskarlags oppfatning ikkt iverkøottes 
no~n form for tidsbegrensning i det fartøykvo eregulerte 
fiskP.riet utover det som er nevnt i punkt 6 o 7 ovonfor. 
l 
UtvlklingP.n i det fart~ykvoteregulerte fisket! må fØlges 
nøye. Fiakarloget vil dersom utviklingen i fi~kat tilsier 
det, i lØpet av hØsten 1990, frel'Ml€ forslag or refordeling 
~v f~rtøykvotene. i 
i 
! 
Det maksitnalkvotereouler~e fiskeriet bØr peri~iseres for 8 
s i k re a t d e ~ g i en s t ~ r kv u n t u m t il d e t t r od i s j ~:m fJ l l e 
SH~onqfisket f;a Helgeland og sørover. · 
' 
Norges Fiskarlag foresl~r ~~ 50 % av gruppekv~t~n ~vaettes 
til perioden frem til ). april og at 50 % av 9ruppekvotGn 
avsettes til fiske etter }.april. 
9. Stortralernes kvote foreslås fordelt med 1 ~nhet~kvote 
(Ferskfisktrålerkvote) til ferskfisktrålerne, i l enhetskvote 
til til saltfisk/rundfrysetralerne og l enhet.kvote til 
fabrlkktrålerne. , 
' l 
lO. Norg.:>s Fiskarlag vil tilrå at oet avoettee etlkvr.mtum oå 
5.000 tonn torsk til bif~ngat med konvensjoneile redsk~per i 
l 
l 990. 1 
TrAlernca bifang~t forutsettes dekket 
kvotene. 
i 
inn€ln fo* fartøy 
' 
11. l-led der: 9'/,[!rr:. be<Jreneedt= :'(V()t(~ er: r~i- til dio~oo.:..sjon Eor 
nor s k <u· k t i a i<: h v ~ e )<; B n i le 1\ o 1"' or q e s ~~ i a k a r l a g l) e t1 t d e t e r 
(_nunnlijq for <.H.dlr~kt(! hynnfu>~~ fr.-.~ Arettt bJgynr:<Jlse. 
1\ot·g<~u FisKiir"li'lg ~r)ree.lor <\l dt;>t_ ov hi'~Jekvot:erl c1'.'i:l..:tte~ 
~L ()O l) t. on 11 t: i l b l fon 9 o t i t r ri l f i f:' k e t . De t t" t:.; ~ ~ r '';; ·j ~ k ."Ml c u rn 
forutner-.~.r:!ti •. ~inponert oJ\' fJ.,~lf.'!1 ser;, 'CinK•Jl- r:H:.•<i 
kotJ'<'etJ.':J ~\cr:t·l l r.• redui~llfH'r. 
~· t: r 
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kvc•tctt t!r 1-0:11 for det., v~·r enclc>l 21'.' de11 norekl:'l. i\·: .. 'r en 
d i o p on"' r ~ ~~ t· 1 l ·~ ~- b(' 9 r- •: 1\ 8 e :-. k -"·u l ~ l :;; k c eL ::.c r- l . : :l u ~ J • 
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l l ' epøramolet etter at en ~~r hvordan fisket utv 
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REGU~E~ING AV FISKET MED GARN ETTER TORSK, SEI OG HYSE. 
Noraes Fiskarlag behandlet i sak 108/89 ovennevntp sak og gjorde 
følgende vedtak1 
~orse2 ?lskarlag b~handlet spørsmålet om 
flg"et ;n~d garn ett~l.- torsk, sei og hyse 
u t. ca l t e d a a t d e t t e e r t r e f i s k er i e r som 
underlegges samme reguler1Mgaform. 









O e t b l e v id er e under s t reke t at pr i 8 mek an is tn en i s ~er k er e gr ad d 
enn tidligere rnA ben{ttes for å sikre kvaliteten på fisk. Dette 
sa~en merl dagl1g rø t~ng av garn og sløying av ffek aom blir 
holdt. ombord 1 mere enn 12 timer fØr levering, er! også forhold 
som k~n bidra ~il at kvaliteten på garnfisk blir ~edre enn for 
inneværende sesong. 
l 
No~es Piakarlag vil understreke at oohandling avj fisk i henhold 
til. utarbE>idede regl<H" for fet"ek fisk, sl'lmrnt~n rnod/ daglig 
r .:,5 ~'t 1 n g , v i l være rn ed p å en hØ y n in g ll v kv o l i te t. e n : p~ g ~ r n f a n g e t 
fi~. l 
~orgea Fiskarlag y~r 
benytte flere g~rn 1 
,ja gl l c;. 
' 
inn for ~t det ikke skal vær~ tlllatt 8. 
ton~kefisk~t i 1990 enn det po:n kan rØkteB 
l 
l 
~urgt.!cr F'isk.:;J.-Jog vil tllra at der_ i d~!n ':F"<ld d<ir. tn· rr:cl19 ut 
f0.ct:yets ucformin9 og sikkerhet, benyttes keoeer' ellet-
·-·ontcJl!l!:!re til opp1>eV,'iring tJ.'J fis!<:.'' 
?·1~<.1 IHlaen 
NO R.G ES Fl S l<.P·. RLA G 
i-\<;!-'1: ~='yl kt-:u f Iak.-,t-l,"l'] 
~~ 1 u p p·~ O l" <_lur 1 i 11 ,"\ :; J ()ne r 
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REGULERING AV NORSK-ARKTISK TORSK I 1990 
Norsk SjØmannsforbunds fiskeristyre har i mØtet ~en 6. desember 
1989 behandlet fordeling av norsk-arktisk torsk i 1990. 
Fiskeristyret fattet f~lgende vedtakt 
Det er bred enighet både faglig og politisk om at strukturen 
innenfor fiskeflåten skal opprettholdes slik som den er i dag. 
Fiskeristyret i Norsk sjømannsforbund er av den mening at skal 
en opprettholde samme struktur må en forfordeling til enkelte 
grupper ~ finne sted. 
Spesielt mener fiskeristyret at forfordeling virker Ødeleggende 
på norsk fiskeripolitikk når slik forfordeling blir foretatt år 
etter Ar. 
I henhold til trålernes historiske andel av fiske av norsk-
arktisk torsk var trålernes andel for 1989 skåret ned til ca. 
36 prosent. Denne prosentandel ble ytterligere skåret ned ved 
overfØring av kvote til den konvensjonelle flåte. 
Norsk SjØmannsforbunds fiskeristyre mener at tr!lernes prosent-
vise andel av kvoten for 1989 må representere et historisk lav-
mål for denne del av rlskefl&ton. 
Fiskeristyret i Norek sjømannsforbund foreslArt 
l. Trålernes andel av torskekvoten for 1990 - 113 000 tonn 
torsk, herav 36 prosent = 40 680 tonn. 
Ved en normalisering av fcemtidig torskekvote mA trAlernes 
prosentvise andel justeres oppover. 
2. Konv~nejonell fl!te. 
Fiskeristyret vises til innsendte uttalelse av 15. november 
1989 til Fiskeridirektoratet vedrØrende regulering av den 
konvensjonelle fl!te. 
AJ"H6e. Sjørnennono, Hu• 
O,ov W~el6 pl 7 
Tlf . (OZl 42 le ~O 
PoBIQIIO. 5 11 fJ7 20 
Tolei&.X: (02) :}e oe 39 





Uttalelsen stØtter forsla9et fra Fiakeri~irektørøn 
alternativ 3 p! 3 021 fartøyer. 
I tillegg krev~es opprettholdelse av torskekvote for 




For øvrig må faktoren til fordeling av kvoter til den 
konvensjonelle flåte settes slik at den ikke gir en urett-
ferdig fordeling i forhold til tidligere års fiske. ·l 
Fiskeristyrets forslag er helt i samsvar med forbun~eto syn om 
fordeling av torskekvoten for 1990. 
Havfiskeflåten og spesielt trålernes bi~rag til lev8ranae av 
råstoff til fiskeindustrien er en avgjØrende faktor for 
sysselsettingen ved flere fiskeribedrifter og opprettholdelse av 
stØrre fiskesentra. Skal disse sentra være levedyktige må 
trålernes historiske andel av torskekvoten for 1990 opprett-
holdes. 
Adre&se· Sj.,monnonøe Hu• 
O rev Wod&ls pl. 7 
M e ~ 
111.: (02) ~21ew 
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REGULERING AV FISKE ETTER SEI. 
Seifiske syd for 62. 11,2' N. BR. 
V. J. Olsen viste til sakdokumentene og refererte de forslag 
som der var fremkommet: 
l. FISKET I 1989. 
1.2 SEIFISKET I NORDSJØEN OG SKAGERRAK. 
ICES anbefalte for 1989 en TAC på 170 tusen tonn for Nordsjøen og 
Skagerrak. Forhandlingene mellom EF og Norge ga en norsk kvote på 
77.700 tonn etter overføringer til EF og tredjeland. 
Prognosen for 1989 viser at den norske fangsten av sei i 
Nordsjøen vil komme opp i 22 tusen tonn. Dette er det laveste fangst-
kvantum som er oppnådd siden 1979. Tabell A nedenfor viser fangst-
utviklingen i seifisket i Nordsjøen og Skagerrak fra 1977 til 1989 
fordelt på redskapsgrupper. 
Tabell A. Seifisket sør for 62°N. ICES-området IIIA og IV. 





Ar Not Garn Trål Annet konsum OQQmaling Total 
77 6,4 3 l l 417 017 1419 1419 
78 3 f 3 915 4,2 016 17,6 2,5 20,1 
79 518 4,7 6 l 3 018 1716 1,1 1817 
80 717 15,3 2411 0,9 48,0 0,4 48,4 
81 911 22,0 23,3 1,5 55,9 l l 3 5712 
82 9 f 3 15,0 47,5 018 72,6 5,0 77,6 
83 1410 913 56,8 l f 2 8113 1,4 82,7 
84 17,2 7,7 62,3 . 1,5 88,7 5,6 94,3 
85 14,6 5,0 80 f 6, 1,5 101,8 7,5 109,3 
86 4 fl 2,9 59,1 1,2 67,3 1,5 6818 
87 12,4 4,1 48,5 4,1 66,4 4,1 7015 
88 2 ) 8 f 3 3,4 23,3 l fl 36,1 017 36,8 
89 3 ) 4 3 12 2 22 22 
l) Kvantum til oppmaling beregnet ved Havforskningsinstituttet. 
2) Foreløpige tall. 
3) Prognose 
l 
Før 1980 varierte de norske seifangstene i Nordsjøen mellom 8 og 
34 tusen tonn. I årene fra 1980 til 1986 økte fisket betraktelig. 
I de første årene økte bade garn- og trålfisket, men fra 1982 
avtok garnfisket mens trålfisket økte sterkt fra år til år og 
utgjorde over 80 tusen tonn i 1985. I 1986 og 1987 gikk _j 
trålfisket sterkt tilbake og denne reduksjonen så man i 
sammenheng med økte trålkvoter av norsk-arktisk torsk i 
Norskehavet og Barentshavet. Imidlertid ble torskekvotene 
redusert i 1988 og i år har denne fartøygruppen fått tildelt de 
.laveste kvotene i 80-åra uten at dette har gitt utslag i økt 
fangst av sei i Nordsjøen. Årets trålkvantum ser ut til å bli ca. 
12 tusen tonn, - det laveste siden 197~. 
Notfisket har vært relativt stabilt med en gjennomsnittsfangst på 
i underkant av 11 tusen tonn. Et unntak er imidlertid 1986 da 
notfisket ble svært dårlig på grunn av tidlig utvandring og en 
svak rekrutterende årsklasse. Årets kvantum ser ut til å bli ca. 
4 tusen tonn, omtrent like svakt som i 1986. 
Tabell B nedenfor viser hvordan seifangstene fordeler seg på de 
ulike gruppene av trålere. For 1988 er tallmaterialet som 
trålstatistikken bygger på for usikkert til å foreta en slik 
oppdeling og en har istedet brukt tall fra 
sluttseddelstatistikken som et foreløpig anslag. 
Tabell B. Trålerenes fangst av sei i Nordsjøen og Skagerrak. 
Tusen tonn rund vekt. 
1983 1984 1985 1986 1987~ 1988~ 
Småtr. under 250 BRT 7,9 12,9 17,8 22,7 26,7 13' l 
Ferskf.tr. 250 BRT 
og over 20,3 19,6 16,3 11,4 6,7 1,2 
Saltfisktrålere 11,1 10,4 18,2 9,4 7,0 4,6 
Fabrikktrålere 17,5 19,4 28,3 15,6 8.1 4,8 
sum trålere 56,8 62,3 80,6 59,1 48,5 23, 
~ Foreløpige tall. 
1.2 SEIFISKET NORD FOR 62° N. 
I tråd med anbefalingen fra ACFM var det enighet på 
Reguleringsrådets møte i desember ifjor om å begrense det norske 
fisket innenfor en totalkvote på 113 tusen tonn etter avsetninger 
på 7 tusen tonn til tredjeland. Spørsmålet om eventuelle 
ytterligere reguleringer i seifisket ble tatt opp på 
2 
Reguleringsrådets møte i juni i år. Der ble det oppnådd enighet 
om å fordele totalkvoten på redskapsgrupper med en kvote på 46 
tusen tonn til not, 40 tusen tonn til trål hvorav 5 tusen tonn 
til fartøy med industri- eller nordsjøtråltillatelse. Til garn og 
andre konvensjonelle redskaper ble det avsatt 27 tusen tonn til 
dekning for et fritt fiske. 
På grunn av utviklingen i fisket ble det overført 2 tusen tonn av 
trålkvoten til not, slik at den samlede notkvote ble 48 tusen 
'tonn. Fisket med not ble stoppet 26. september da kvoten var 
beregnet oppfisket. 
Prognosen for 1989 viser at det norske fisket vil komme opp i et 
kvantum på 113 tusen tonn. 
Tabell C nedenfor viser hvorledes seifangstene nord for 62°N har 
fordelt seg mellom de ulike redskapsgruppene fra 1977 til 1989. 
Tabell c. ICES-område I og II. Norske seifangster i tusen tonn 
rund vekt. 
--------------------------------------------------------------
Ar Not Garn Trål Annet Sum 
1977 75,2 19,3 26,4 12,7 133,6 
1978 62,9 21,1 24,3 13,9 122,2 
1979 74,7 21,6 29,2 15,8 141,3 
1980 61,3 21,1 31,1 15,4 128,9 
1981 64,3 24,0 63,0 14,8 166,1 
1982 76,4 16,7 51,0 15,6 159,7 
1983 54,1 19,6 60,8 15,1 149,6 
1984 36,4 23,7 79,6 13,1 152,8 
1985 31,1 14,6 46,0 11,5 103,5 
1986 7,9 12,3 34,7 8,3 63,2 
1987 34,9 19,0 21,3 10,8 86,0 
1988~ 43,5 15,3 39,0 10,1 107,9 
1989 2 48 16 38 11 113 
~) Foreløpige tall. 
2) Prognose. 
1.2.1. SEINOTFISKET NORD FOR 62°N. 
Tabell D nedenfor viser notflåtens fangstkvantum av sei fordelt 
etter fangstens størrelse. 
3 
4 
Tabell O. Seinotflåtens fangst av sei nord for 62° N fordelt 
etter fangstens størrelse. 
Fangst- Antall Totalfangst- Fangst pr. 
kvantum fartøyer mengde (tonn) fartøy 
(tonn) 
19881 19891 fra: 1987 1987 19881 19891 1987 1988t 19891 
0-199 113 120 274 4.790 5.527 11 .097 42,4 46,1 49,5 
200-399 25 22 27 6.906 6.398 7.868 276,2 290,8 291,4 
400-599 9 16 14 4.326 7.748 7.269 480,7 484,3 519,2 
600-799 11 11 9 7.608 7. 577 6.286 691,6 688,8 698,4 
800-999 6 9 3 5.231 7.913 2.544 871,8 881,2 848,0 
1000 og 
over 3 5 9 5. 172 7.329 12.887 1.724,0 1.465,8 1.431,9 
Sum 167 183 286 34.034 42.491 47.951 203,7 232,2 167,7 
Uopgitt - - - 154 1.040 150 - - -
Total 167 183 286 34. 188 43.531 48. 101 203,7 232,2 167,7 
1 ForelØpige tall. 
Tabell E viser notflåtens fangst av sei nord for 62°N fordelt etter 
fartØyenes størrelse. 
Tabell 4: Seinotflåtens fangst av sei nord 62° fordelt etter 
størrelse 
Fartøy- Antall Totalfangst- Fangst pr. 
gruppe fartøyer mengde (tonn) fartøy 
(i meter) 
19881 19891 19881 19891 1988
1 19891 1987 1987 1987 
0,0-12,9 52 61 117 1.645 2.683 3.627 31,6 44,0 31 ,O 
13,0-16,9 22 31 48 2.349 4.052 3.905 106,8 130,7 81 l 4 
17,0-20,9 42 41 60 8.211 11.016 10.727 195,5 268,7 178,8 
21,0-24,9 36 36 47 13.644 15.795 19.357 379,0 438,8 411 l 8 
25,0 og 
over 15 14 14 8. 185 8.946 10.335 545,7 639,0 738,2 
sum 167 183 286 34.034 42.491 47.951 203,7 232,2 167,7 
1 ForelØpige tall. 
', j 
:.·l 
Tabellene viser endringene i notfisket fra 1987 til 1989. 
Etter at deltagelsen gikk sterkt tilbake i årene før 1987, har 
den økt i de siste årene. Fra 1987 til 1989 økte deltakelsen fra 
167 til 286 fartøy. Deltakelsen har økt i alle fartøygrupper med 
unntak av gruppen over 25 m. Økningen har vært størst i gruppen 
av fartøy under 13 m og spesielt var økningen stor fra 1988 til i 
år. 
I 1989 økte antall fangster under 200 tonn sterkt. Bare 
fartøygruppen over 25 m har økt sin gjennomsnittsfangst i forhold 
til de to foregående år. Dette skyldes at seien i år sto relativt 
dypt og var derfor ikke tilgjengelig for de mindre fartøyene i 
flåten i samme grad som for de store. 
Notfisket etter sei i de tre nordligste fylkene tok til på et 
langt tidligere tidspunkt iår enn i de tidligere år. Eksempelvis 
ble det allerede i mai levert til sammen over 3 tusen tonn i 
Finnmark og Troms. I 1987 og 1988 var til sammenligning de 
samlede leveranser nord for 62°N under 400 tonn i samme måned. 
1.2.2. TRÅLFISKET ETTER SEI NORD FOR 62° N. 
Tabell F viser trålernes fangst av sei nord for 62° N fordelt på 
de ulike trålgrupper. 
Tabell F. Trålernes fangst av sei nord for 62°N. Tusen tonn rund 
vekt. 
---------------------------------------------------------------
1982 1983 1984 1985 1986 1987:1.. 1988 
småtr. under 250 BRT 9,9 9,9 15,4 8,3 6,1 5,0 13,6 
Ferskf.tr. 250 BRT 
og over 32,0 37,4 47,5 28,1 20,3 10,4 14,3 
Saltfisktrålere 4,0 5,8 7,8 4,2 2,7 1,4 5,2 
Fabrikktrålere 511 717 819 514 516 415 519 
Sum trålere 51, o 6018 79,6 46,0 3417 21,3 3910 
:l.) Foreløpige tall. 
Utviklingen i trålfisket nord for 62°N må på tilsvarende måte som 
for trålfisket etter sei i Nordsjøen sees i sammenheng med 
trålfisket etter norsk-arktisk torsk. 
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Utenom fartøy under 250 BRT som har torsketråltillatelse, 
omfatter småtrålergruppen også de såkallte "skalleseitrålere" -
dvs. fartøy med industri- eller nordsjøtråltillatelse som driver 
et trålfiske etter sei i store deler av året i områdene sør for 
65°N. 
Fangsttallene for småtrålergruppen viser en dr-l svingninger. 
Trålstatisstikken er mangelfull nar det gjelder fartøy i denne 
størrelseskategori. Oppgavene for småtrålere i Tabell F er 
"framkommet ved at en har trukket fra trålstatistikkens 
fangstoppgaver for trålere over 250 BRT fra sluttseddelsystemets 
oppgaver over total trålfangst nord for 62°N. 
2. BESTANDSSITUASJONEN. 
Når det gjelder bestandssituasjonen viser en til vedlagte notat 
fra ACFM. Havforskerene vil dessuten redegjøre nærmere for 
bestandssituasjonen på møtet i Requleringsrådet. 
3. FORSLAG TIL REGULERINGER I SEIFISKET I 1989. 
3.1. SEIFISKET SØR FOR 62°N. 
ACFM har anbefalt en TAC for 1990 på 120 tusen tonn. 
Forhandlingene med EF er enda ikke fullført, men Norges 
kvoteandel, basert på sonetilhørighet, er 52 %. Dette tilsvarer 
et kvantum på vel 62 tusen tonn før eventuelle overføringer. 
Fiskeridirektøren foreslår at det som for 1989 avsettes en egen 
kvote til notfisket etter sei sør for 62°N på 13 tusen tonn. 
Fiskeridirektøren anbefaler ingen begrensninger på garn og andre 
konvensjonelle redskaper. 
Fiskeridirektøren foreslår at en på det nåværende tidspunkt ikke 
fastsetter særskilte reguleringstiltak i trålfisket. 
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3.2. SEIFISKET NORD FOR 62°N .. 
ACFM har anbefalt at TAC ikke må overstige 93.000 tonn. Fjorårets 
anbefaling fra ACFM var på 120.000 tonn. Av dette ble det avsatt 
7.000 tonn til tredjeland. Pr. 29.11. har en registrert fangst 
for tredjeland på 1.400 tonn sei. 
For 1990 vil Fiskeridirektøren foreslå at det norske seifisket 
.nord for 62°N ikke skal overstige 90.000 tonn. 
Det er da tatt hensyn til en forventet utnyttelse på 3.000 tonn 
av kvoteavsetninger til tredjeland. 
3.2.1. FORDELING AV KVOTEN MELLOM REDSKAPSGRUPPER. 
Tabell G nedenfor er beregnet på bakgrunn av tabell c foran, og 
viser den gjennomsnittlige fangstmengde av sei i ulike perioder 
siden 1977. 
Tabell G. 
Red- 1977-80 1981-84 1985-88 1977-82 1983-88 1977-88 
skap Mengde % Mengde % Mengde % Mengde % Mengde % Mengde 
Not ·68,5 52 57,8 37 29,4 33 69,1 49 34,7 31 51,9 
Garn 20,8 16 21,0 13 15,3 17 20,6 15 17,4 16 19,0 
Trål 27,8 21 63,6 41 34,9 39 37,5 26 46,7 42 42,1 
Andre 14.5 11 14,6 9 10,3 11 14,7 10 11,6 11 13,1 
sum 131,5 100 157,0 100 90,0 100 142,0 100 110,4 100 126,2 
Det framgår av tabellen at den gjennomsnittlige fangstandel av 
sei for garn og andre konvensjonelle redskaper viser en stor grad 
av stabilitet. For 12-årsperioden fra 1977 til 1988 ligger den 
prosentvise fangstandel på 26 prosent. 
Redskapsgruppene not og trål viser ikke samme grad av stabilitet. 
For trål utgjorde fangstandelen av det samlede seifisket 41 
prosent mellom 1981 og 1984. I perioden mellom 1977 og 1980 var 
andelen 21 prosent, mens den var på 39 prosent i årene fra 1985 
til 1988. Disse variasjonene må bl.a. sees i sammenheng med 
størrelsen på trålernes kvoter av norsk-arktisk torsk i de ulike 
periodene. For perioden sett under ett lå trålernes fangstandel 








Notfisket sin andel av totalfangsten er blitt redusert fra 52 
prosent i perioden fra 1977 til 1980 til 33 prosent i perioden 
fra 1985 til 1988. Den lave fangstandelen fra 1985 til 1988 
skyldes bl.a. det svært lave fangstresultatet i 1986. Fra 1977 
til 1988 utgjorde notfiskets gjennomsnittlige andel 41 prosent. 
På bakgrunn av erfaringene med gjennomføringen av årets seifiske 
foreslår Fiskeridirektøren at det av totalkvoten på 90 tusen tonn 
avsettes en bufferkvote på 10 tusen tonn til senere fordeling. 
"oen historiske fangstandel for garn pg andre passive redskaper på 
26 prosent gir en kvoteandel på vel 20 tusen tonn av norsk 
totalkvote, eksklusive bufferkvote. 
På grunn av situasjonen i torskefisket for kystflåten foreslår 
Fiskeridirektøren at denne andelen økes og at det avsettes et 
kvantum på 25 tusen tonn til dekning for et fritt fiske med garn 
og andre konvensjonelle redskaper. 
Det gjenstår da 55 tusen tonn til fordeling mellom not og trål. 
Det resterende kvantum på 55 tusen tonn fordeles på not og trål 
på bakgrunn av historisk fangst med 30 tusen tonn til not og 25 
tusen tonn til trål. 
Totalkvoten blir dermed fordelt mellom redskapsgruppene på 
følgende måte: 
Not: 30.000 tonn (38%) 
Trål: 25.000 tonn (31%) 
Garn og andre 
konvensjonelle redskaper: 25.000 tonn (31%) 
Sum 80.000 tonn (100%) 
Bufferkvote 10.000 tonn 
--------------------------------------------------
Total 90.000 tonn 
================================================== 
3.2.2. REGULERING AV NOTFISKET ETTER SEI. 
Fiskeridirektøren forutsetter at notfisket stoppes når kvoten på 
30.000 tonn er beregnet oppfisket. 
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Tabell D og E gir grunnlag for å vurdere ytterligere regulerings-
tiltak i seinotfisket. Erfaringene med årets seifiske der fisket 
for det første tok til på et langt tidligere tidspunkt samt en 
større skjevhet i fangstene mellom de større og mindre fartøyene 
enn i tidligere år viser at det er behov for tiltak ut over en 
totalkvoteregulering allerede fra årets begynnelse. 
Fiskeridirektøren foreslår derfor at det foreløpig fastsettes en 
maksimalkvote på 800 tonn pr. fartøy som skal delta i 
.seinotfisket nord for 62°N. En forutsetter at en tar opp 
spørsmålet om nærmere reguleringstiltak i seinotfisket pa møtet i 
mai. 
Av tabell D ser en at en maksimalkvote på 800 tonn ville berørt 9 
fartøy i 1987, 14 i 1988 og 12 fartøy i 1989. Reguleringseffekten 
for de samme årene ville vært henholdsvis 3.203 tonn, 4.042 tonn 
og 5.831 tonn. 
3.2.3, REGULERINGER AV TRÅLFISKET ETTER SEI. 
De trålere som kan drive et trålfiske etter sei nord for 62°N er 
fartøy med torsketråltillatelse oq fartøy med industritrål eller 
nordsjøtråltillatelse. 
Den siste gruppen omfatter fartøy som driver et trålfiske etter 
sei mellom 62°N og 65°N. En foreslår at det avsettes et eget 
kvantum til denne gruppen. 
Fiskeridirektøren foreslår at det fastsettes en kvote på 5.000 
for fartøy som fisker med trål i medhold av en industri- eller 
nordsjøtråltillatelse. 
For fartøy med torsketråltillatelse settes en kvote på 20.000 
tonn sei nord for 62°N. Fisket stoppes når kvoten er tatt. 
Det er stor usikkerhet om hvor stor deltagelsen av trålere med 
torsketråltillatelse vil bli til neste år. Når det blir klart 
hvor mange av disse trålerne som kommer til a delta, kan det 
vurderes å innføre ytterligere reguleringer i form av 
fartøykvoter eller maksimalkvoter i trålfisket etter sei nord for 
62°N. 
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Wold Spurte om hvorfor det bare var fisket 22.000 tonn syd for 
62° n.br. 
Jacobsen svarte at bestandssituasjonen hadde utviklet seg frem 
mot 1984. Dette hadde ført til økende beskatning. Han sa 
videre at det senere, frem til 1989 var det gitt for høye 
anbefalinger. Fiskedødeligheten var imidlertid nå på et 
akseptabelt nivå. Han fremhevet også at man hadde dårlig 
oversikt over rekrutteringen og at data fra henholdsvis norske 
og franske trålere ikke var overensstemmende. 
Han pekte på dette som årsaker for et feilaktig estimat, og 
oppsummerte med at det også fra ACFM var understreket at 
bestandsvurderingen var usikker, og at det var all grunn til 
forsikrighet. 
V. J. Olsen sa at forhandlingene mellom Norge og EF var basert 
på ACFM anbefaling på 120.000 tonn. 
Fladmark sa at mange fartøy har prøvd å finne sei i Nordsjøen 
uten å lykkes, og at det for engangs skyld hadde vært for stor 
optimisme blant forskerne. 
Han sa videre at det var betenkelig å avsette en notkvote på 
13.000 tonn for fiske av sei på 30 cm. Han mente at dette 
burde markeres ved en nedtrapping av kvoten i første omgang 
til 10.000 tonn. 
Bakkevik sa at trålernes manglende deltagelse skyldes at det 
ikke fantes fisk, men at det var snakk om såkalt papirfisk. 
V. J. Olsen oppsummerte diskusjonen og konkluderte med at det 
var enighet om å sette notkvoten til 13.000 tonn, og at det 
ikke ble innført begrensninger for de øvrige konvensjonelle 
redskaper. Det var videre enighet om at det ikke skulle 





Sei nord for 62. 11.2'. 
V. J. Olsen redegjorde for ACFM anbefaling på 93.000 tonn 
hvorav 3.000 tonn var avsatt til tredjeland, slik at det 
gjensto 90.000 til fordeling. Han ba deretter om synspunkt på 
dette. 
Bakkevik foreslo at kvantumet til fordeling ble satt til 
100.000 tonn, slik at totaluttaket inklusive tredjeland ble 
103.000 tonn. 
V. J. Olsen tok deretter de to forslagene til votering. 
5 representanter: (Olsen, Rasmussen, Andersen, Nakken og 
Johnson) stemte for Fiskeridirektørens forslag, mens 8 
representanter: (Johansen, Bakkevik, Leine, Arctander, Wold, 
Bjørklund, Fladmark og Bolstad gikk inn for Bakkeviks forslag. 
V. J. Olsen viste deretter igjen til saksdokumentene og ba om 
synspunkt på forslaget om å avsette bufferkvote. 
Bjørklund sa at det eventuelt måtte avsettes et kvantum av den 
enkelte gruppekvoten. 
Han foreslo ut fra en historisk fordeling, en prosentvis 
fordeling på 33% til trål, 41% til not og 26% til andre 
redskapsgrupper. 
v. J. Olsen sa at behovet for bufferkvote var redusert og at 
hele kvantumet kunne fordeles. 
Bakkevik foreslo at fordelingen ble gjort med 25% til trål, 
48% til not og 27% avsetning til andre redskapsgrupper. 
v. J. Olsen sa at når det ikke ble avsatt bufferkvote falt 
Fiskeridirektørens forslag til fordeling på gruppene bort. 
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Fladrnark sa at Bakkeviks forslag innebar en kraftig reduksjon 
for trålerne, uten at dette var grunngitt. Han satt frem et 
justert forslag basert på historisk fordeling. Dette innebar 
en fordeling på 35,4% til trål. 40,7% til not for 23,9 %til 
andre redskapsgrupper. 
Bjørklund sa at han ikke hadde motforestillinger mot et slikt 
forslag og valgte derfor å trekke sitt eget. 
V. J. Olsen foreslo deretter avstemming. 5 representanter: 
(Arctander, Biørklund. Fladrnark, Bolstad og Andersen> gikk inn 
for Fladrnarks forslag, mens 8 representanter: (Olsen, 
Rasmussen. Johansen, Bakkevik, Leine, Wold, Nakken og Johnsen) 
støttet Bakkevik. 
V. J. Olsen tok så opp spørsmålet om periodisering og viste 
til forslag fremkommet fra Norges Fiskarlag. 
Bakkevik refererte og fremsatte forslaget. 
"Norges Fiskarlag vil gå inn for at gruppekvoten for not 
periodiseres. der 30% av kvoten kan fiskes fram til 
19.07.1990 og 70% fra 20.07.1990. Videre at det foretas 
en refordeling av gruppekvotene etter 15. september 1990, 
dersom utviklingen i fisket skulle tilsi dette." 
Fladrnark sa at han ikke var sikker på hva forslaget ville 
innebære. Men han fremhevet at sei var svært viktig for 
industrien neste år, og at det var viktig å hindre at seien 
ble tatt i et "brottfiske" midt på sommeren. 
Han foreslo videre at dispensasjonene fra bløggepåbudet måtte 
bli opphevet. 
Han konkluderte med at det var av største viktighet at seien 
ble fordelt slik at den korn industrien til gode. 
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Bakkevik sa at det var hensynet til industrien som lå til 
grunn for forslaget. Målsetningen var at det skulle stå sei i 
lås når ferien var avviklet. 
V. J. Olsen tok deretter forslaget om periodisering til 
votering. Resultatet var at et enstemmig Reguleringsråd gikk 
inn for dette. 
V. J. Olsen refererte deretter fiskarlagets forslag til 
diffrensiert maksimalkvote: 
"Norges Fiskarlag vil videre gå inn for at notfisket 
etter sei reguleres med maksimalkvoter; og at disse 
differensieres etter fartøystørrelse ut fra følgende 
skala: 
Fartøy under 15 m 300 tonn 
Fartøy 15 - 17,99 m 405 tonn 
Fartøy 18 - 20,99 m 600 tonn 
Fartøy 21 - 23,99 m 850 tonn 
Fartøy 24 og over 1.100 tonn" 
Det var enighet i rådet om å anbefale dette forslaget. 
V. J. Olsen refererte deretter Norges Fiskarlags forslag til 
deltagerkriterier: 
Ingen fartøy må gis anledning til å delta, dersom det ikke har 
deltatt i seinotfiske i et av de tre siste årene. 
Det må for 1990 bare være fartøy som har eget notbruk og som 
er utrustet og bemannet for et fiske med seinot som blir gitt 
anledning til å delta. 
Norges Fiskarlag vil understreke at når det gjelder notfartøy 
som bruker hjelpere, er det en absolutt forutsetning at 
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hjelpefartøyet går inn under norfartøyets kvote. 
Også disse forslagene ble bifallt av et enstemmig råd. 
V. J. Olsen viste deretter til saksdokumentene vedrørende 
trålfiske etter sei og pekte på Fiskeridirektørens forslag om 
·å avsette 5.000 tonn til trålerne som fisker sei med industri-
eller nordsjøtrål tillatelse mellom 62• og 65• N. BR. 
Bakkevik satte frem forslag om at kvantumet ble satt til 3.000 
tonn. 
Et enstemmig Reguleringsråd gikk inn for Bakkeviks forslag. 
Det var videre enighet om.at kvoten for fartøy med 
torsketråltillatelse ble satt til 22.000 tonn og at fisket ble 
stoppet når kvoten var tatt. 
På bakgrunn av Fladmarks forslag, henstilte følgende 7 
medlemmer i rådet: Nakken, Andersen, Bolstad, Fladmark, 
Arctander, Johnson og Bjørklund om at Fiskeridirektøren 
opphevet dispensasjonen fra bløggepåbudet. 
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1Predicted or assuaed. 2over period 1978-1988. Veiqhts in '000 t, recruit~ent in milllons. 
Catches: Catches in 1987 and 1988 ~ere considerably less than the aqreed TAC (Table 3.5.5). 
Data and a,,cssccnt: Analytical assessJent of catch·at·aqc data usinq CPUE data. No lo-
dependent estizates ot year·class strenqth. Interpretation of data difticult and uncertain. 
Fishinq mortality: Has increased up to 1986 ~ith a shift to~ards heavy exploitation of fair-
ly younq fish (Fiqure J.S.S. 1), Fishing aortality has gene do~n in 1987 and 1988. 
Recryit3ent: No intoraation is available. 
State of 'tock: The stock has been declining but it no~ secas to be recovering to earlier 
levels. The assessment is, ho~ever, uncertain. 
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Furthcr recovery of 558. 
No further recovery of SSB. 
Continued tishing at current levels of tishioq •ortality ~ill lead to catches near recent 
levels ~ith no further recovery of 5SB (Fiqure 3.5.5.2). 
RccoiJcndation: Fishing aortality should not be allo~ed to iocrease correspondinq to a TAC 
for 1990 of 120,000 t. 
~cial co11cnts: The assessaent is substaotially different troa that adopted last year. The 
apparent decrease in tishinq aortality is supported by data on reduction in fishinq effort 
by the •ajor fleets. Predicted catches are •ore in line with recent years' catches. 
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Recruitaent (aqe 11 
Mean F(J-8,u1 
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158 161 186 162 146 154 
160 195 320 225 99 1 161 
0.45 0.42 0.48 0.38 0.27 0.26 
193, 205 1 574 146 





1 Predicted or usuaed. 2 over period 
4
1969-1988. 3Catch at F x' Reduction to this level as 
quickly as possible vas recoaaended. Tarqet set by Norweqifa authorities. Weiqhts in '000 
t, recruitaent in aillions. 
catches: Landinqs decliaed sharply froa 1984-1986 to the lowest level on record (Table 2.31, 
but are currently aoderately increasiaq. 
Data and assessaent: Analytical assessaeat based on catch-at-aqe data VPA tuned usinq CPUE 
troa Horveqian travlers and purse seiners. Reliable recruitaent indices are not available. 
fishinq aortality: Oecreased troa 1984 to 1986, but increased in 1988 and aay increase 
turther 1n 1989 (Fiqure 2.31. The level in 1988 vas close to F (0.371. The level in 1989 
vill probably be hiqher, but it is uncertaia due to little ift!åraation on abundance of the 
recruitinq year classes. 
Recruitaent: The 1983 year class is the stronqest since 1978 and appears to be above averaqe 
strenqth. Also, the 1984 year class is relatively abundant, whereas the 1985 year class 
appears to be poor. Little is known about aore recent year classes, but reports froa coastal 
areas iadicate a relatively hiqh abundance. 
State of stock: The stock bioaass has been declininq but is expected to be stable at the 
level of about 500,000 t until 1991. Spawninq stock bioaass is increasing because of the 
1983 year class, but is expected to decrease in 1990 and 1991. 
Forecut for 1990: ASSUJiinq F(89) =O.H, catch(891 = 120,000 t. 
Predicted 
Option Basis F(901 Coasequences/iaplications 
559(90) catchl901 SSB( 91) 
A F 0.17 182 48 190 S58 sliqht1Y increasing 
9 FO. 1 0.25 69 177 559 sliqhtly decreasinq 
c 11ow 0.2! 76 172 SS8 sliqhtly decreasinq 
p Fa.u: 0.36 93 161 558 decreuinq 
E ru~, o. 46 105 148 558 decreasinq 
Weiqbts in '000 t. 
continued fishiaq at current levels of tishiaq aortality vill lead to a reduction of the 
spawniag stock bioaass. 
. 'l 
ND~ o -roR b1 o 1\J. 
2.3 Morth-tAst Arctic Saithe 
Source ot iotor14tioo: Arctic Fisheries Workinq Group report, 5epteaber 1989 (C.M. 1990/ 
Ass ess: 41. 
'ieu 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 K4X2 Min2 Mean2 
Recou. TAF 130 1 JOl 10Jl 8 sl 
,., 
<90 <83 120 
Aqreed UC 120 
Actual landinqs 168 157 159 107 70 92 114 262 70 175 
Sp. stock bioaass 158 161 186 162 146 154 193 205' 514 146 289 
Recruitzent (aqe 1) 160 195 320 225 99' 161 2001 2001 466 99 253 
Hean F(J·S,ul o. 45 o. 42 o. 48 o. 38 0.27 0.26 O.H o. 18 o. 40 
1 Predicted or assuaed. 2 Over per i od 
quickly as possible was recoaaended. 
}969-1988. 3catch at F . Reduction to this level as 
Tarqet set by HorveqifftXauthorities. Weiqhts in '000 
t, recruitaent in aillions. 
Catches: ~ndinqs declined sharply fro• 1984-1986 to the lovest level on record (Table 2.3), 
but are currently aoder~tely increa~inq. 
pata and a,sessaent: Analytical assessaent based on catch-at-aqe data VPA tuned usinq CPUE 
!roa Horweqian trawlers and purse seiners. Reliable recruitaent indices are not available. 
Fisbinq aorulity: Decreased froa 1984 to 1986, but increased in 1988 and aay increase 
further in 1989 (Fiqure 2.31. The level in 1988 was close to F (0.37). The level in 1989 
will probably be hiqher, but it is uncertain due to little iftfSraation on abundance of the 
recruitinq year classes. 
Recruitaect: The 1983 year class is the stronqest sicce 1978 and appears to be above averaqe 
strenqth. Also, the 1984 year class is relatively abundant, whereas the 1985 year class 
appears to be poor. Little is known about aore recent year classes, but reports froa coastal 
areas indicate a relatively hiqh abundance. 
State of stock: The stock bioaass has been declininq but is expected to be stable at the 
leve l of about 500,000 t until 1991. Spawninq stod: bioaass is increasinq because of the 
1983 year class, but is expected to decrease in 1990 and 1991. 
Option Basis F(901 
A F o. 17 
B FO. 1 o. 25 
c Flow o. 28 
o fa.u: o. 36 
E: rU1J o. 46 
Weiqhts i c '000 t. 
Continued ti3hi 09 4t 
3pawninq 3tock bio&Ass. 
Catch(89l = 120,000 t. 
Predicted 
Consequences/iaplications 













558 3liqhtly iccreasinq 
SSB sliqhtly decreasinq 
SSB sliqhtly decreasinq 
SSB decreasinq 
SSB decreasinq 
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Norges Fiskarlag behandletunder sak 110/89 "reg lering av 
fisket etter sei i 1990" 09 gjorde fØlgende vedt k: 
" R • s s u r s a i t u a s jo ne n i to r s):;; e sektoren v il b l i s vf' r t va n a k e l i g i 
1990. Dette betyr at andre r&atoffalag, herunder sei, nord for 
62° ~vil bli viktigere for flåten i 1990, enn t ligere. 
ACFM uttaler at selv om bestanden av sei nor~ .fot1 62° er 
redusert, er det forvAntet at den vil være relatilvt stabil de 
nærmeste årene. l 
Norges fiskarlag vil derfor ga inn for at det av j ttes et 
kvantum av denne bestanden p! 100.000 tonn til ndr
1
ske fiskere i 
l 990. 
l 
Den totale rAssursituasjon~n i torskesektoren i ~90 og 
er!<.tringene fra 1989 - sesongen, nødvendiggjØr a rnan fra årets 
begynnelse foretar en fordelin9 av seikvoten på upper. 
P~ denne bakgrunn vil Norges Fiskarlag g& inn fo~ at den kvoten 











Norge~ Flekarlag vil videre ga 1nn for at 
rt~qtJl<~rt~B rned m.:tkAimalkvoter, oy at. ditSae 
f <., ~~ t :.·y a t Ø r r ~ le e u t f ra fØ l gen d o s k ~ 1 .... : 
notfiskbt ettur ~ei 
d1fferC!~Hiera8 ott8r 
l 
Fart.øy undf?r l s !il 300 tonn 
Fartøy l 5 1 7. 99 rn 450 tonn 
F.~ r tfi~Y 18 .. 20.99 rn 6()0 tonn 
F;.trt~'ly 21 .. 2J.99 111 135C tonn 
I:' ~l l" t. ~y 2·1 o y ev or . 1 O(! tonn 
rnq<"l: f<lrt0y n,,~ gio anlt!<lnl.ng til .~ d<1lt1l, d<lrGor.'l d~.t Jl<kl:l htH 
·.l ·-~ l t .~. '· t .i tJ e i n o t f 1 a k • t i o t. a v cJ e t. r e e i ~ t ~ ,, r c n e 
l 
Notges 
' ·-.~-.: -:;-: ,-, t:--:-.: T-.· C'-,-p-,~-~-E-:-11 l 
l 
07.DES89 r·Seflteret, 7005 Trondho1m ntrnlbord (07} 5~ V6 80 
T leg.- adr .. Lsn<hflil<ar1ag 
··- tofu 107) 53 47 42 
Oee m! for 1990 bare være fartøy som har &get no ruk og som er 
utrustet og bemannet for et fieke med eainot eom lir gitt 
l 
anledning til å delta. ; 
No~gee Fiak~rlag vil underJtreke at når det gjeldlr notfartØy 
ao~ bruker hjelpere, er de~ en absolutt foruteetnflng at 
hjtJJ.pefartøyet går inn und~r: notfartf$yeta kvote. : 
; j 
Norges fisk~rlag vil ga in~ for at gruppekvoten r not 
periodiseres, der 30\ av kvoten kan fiskes framt. l 19.07.1990 
og 70% fra 20.07.1990. Videre at det foretas en r fordeling av 
qruppekvotene etter 15. september 1990, dersom ut iklingen i 
fitket skulle ~ilai dette. 
l 
NoJ:ges Fiskarlag vil foresla at. reglene om helgeflredning endres 
slik at det blir ensartede regler for samme redskbpagruppe og 
tilrår cH det fastsettes forbud mot f1Bke med notl etter ~Sei på 
he l l igd~ger. 
Sei aør for 62o N. l 
Sicuasjonen i fisket etter sei eør for 62° N tilter at det pa 
det n~værend~ tidspunkt ikke er grunnlag for å gj nnomfØre andre 
reguleringer enn de øom var gjP-nnomfØrt i 1989. tte innebærer 
at Norges Fiskarlag gar inn for at notfiaket ·etter sei begrenses 
t l l 1 3. 000 tonn. 
Norges Fiskarlag vil fØlge utvlkling i fisket 
620 N og ctersom utvikling tilsier det, vil vi 




se i sør for 
tilbake til 
Landsstyret pålegger administrasjonen å utrede s~ramålet om en 
eventuelle ~~l<:ning av minst~m!let på sei., samt en ~kning av 
maskevidde i. tr<H sør for 620 N, til landsatyrem~_et i januar." 
Kopi: l·''ll i<.u~fLHkHcl<~g 





REGULERING AV FISKE ETTER REKER. 
V. J. Olsen viste til saksdokumentene der det heter: 
A) VED GRØNLAND 
l. Fisket i 1989 
Som i 1989 tildelt kvoter på 2050 tonn reker på Øst-Grønland 
og 450 tonn reker ved Vest-Grønland. 
1.1. Øst-Grønland 
Som i 1988 fylte 22 fartøy vilkårene for deltakelse i dette 
fisket. 
I samsvar med tilrådning fra Fiskerbåtredernes Forbund ble 
fristen for å delta satt til 15. september. Samtlige fartøy 
startet deltakelsen innen fristen. Fiskeridirektøren fikk 
adgang til å avvikle en eventuell refordeling etter 1. 
november på den mest hensiktsmessige måten. 
Grønlandske myndigheter har som kjent de senere årene 
praktisert en lisensieringsordning som bare tillater 15 fartøy 
i sonen samtidig. Fiskeridirektøren har regulert den praktiske 
avviklingen av innseiling i grønlandsk sone innenfor 
begrensingen på 154 fartøy. 
Vær- og isforholdene ved Grønland har i år ført til svært 
vanskelige fangsforhold for rekeflåten. Det var derfor 
allerede i juni på det rene at det ville blir svært vanskelige 
å administrere en rettferdig turn-ordning for å gi fartøyene 
tillatelse til å gå inn i grønlandsk sone. Det gjensto på 
dette tidspunkt ca. 1400 tonn reker av totalkvoten på 2050 
900129r.ru l 
tonn. Da.kvaliteten på rekene er minst god i juni/juli ønsket 
de fleste fartøyene å starte fisket igjen i august. Under 
henvisning til ovennevnte ba derfor Fiskeridirektøren 
grønlandske myndigheter om å oppheve begrensingen på 15 fartøy 
fra 15. august. Det ble gitt positivt svar på denne 
henvendelsen. 
Pr. 1. november gjensto det ca. 680 tonn reker av totalkvoten 
og bare ett fartøy hadde fisket sin fartøykvote. 
Fiskeridirektøren refordelte restkvoten i samsvar med 
tilrådning fra Fiskebåtredernes Forbund på samtlige 20 fartøy 
som ønsket å fortsette november og fartøyene ble tildelt nye 
kvoter i henhold til fordelingsnøkkelen i 
reguleringsforskriftens § 2. 
Det gjensb ca. 400 tonn av totalkvoten pr. 22. november, og 
det ble foretatt ytterligere refordeling etter samme 
fordelingsnøkkel på de 18 fartøyene som nå ønsket å fortsette 
fisket. 
1.2. Vest-Grønland 
I samsvar med reguleringsforskriftene ble fire fartøy trukket 
ut til å delta i rekefisket ved Vest-Grønland. Da ett av de 
fire fartøyene sa fra seg retten til å delta her i 1989 ble 
det trukket ut ytterligere ett fartøy. 
Kvoten på 450 tonn reker ble oppfisket. 
2. Fisket i 1990. 
Som kjent er forhandlingene med EF ikke avslutten, men det 
forventes inngått avtale senest i løpet av januar. Det synes 
likevel klart at Norge vil bli tildelt rekekvote ved Grønland 
også for 1990. EF har imidlertid ikke fått fornyet avtale om 
rekefiske ved Vest-Grønland, slik at et fotsatt norsk fiske 






derfor å få overført et tilsvarende kvantum til østkysten, 
slik at den norske totalkvoten ved Grønland opprettholdes. 
Under forutsetning av at Norge tildeles kvote ved Grønland for 
1990 foreslår Fiskeridirektøren et tilsvarende 
reguleringsopplegg som i 1989. 
Det er fra næringen antydet at det kan være grunnlag for å 
endre fordelingsnøkkelsen. Fiskeridirektøren vil da eventuelt 
drøfte dette med de berørte organisasjoner. 
B) NORDSJØEN/SKAGERRAK 
1. Fisket i 1989 
ACFM ga på maimøtet i 1988 uttrykk for bekymring for 
beskatningsgraden på rekebestanden i Nordsjøen og Skagerrak, 
men var ikke istand til å anbefale en TAC. Under 
Skagerrakforhandlingene for 1989 ble partene på grunnlag av 
dette likevel enig om å redusere sine respektive fangster i 
1989 til omkring 70% av gjennomsnittsfangsten for 1985/86. 
Dette innebærer at den norske fangsten ikke burde overstige 
3.400 tonn reker. 
For å oppfylle de forpliktelsene som ble nedfelt i 
Skagerrakavtalen foreslo Fiskeridirektøren overfor 
Reguleringsrådet i desember 1988 at det i tillegg til en 
videreføring av turkvoteordningen ble innført 
helligdagsfredning. Reguleringsrådet gikk inn for 
Fiskeridirektørens tilrådning og rekefisket sør for N 62. har 
i 1989 vært regulert ved turkvote på 4 tonn samt 
helligdagsfredning. 
2. Fisket i 1990. 
ACFM viser til at store bestandsuttak i 1987 og 1988 og 
resultater fra CPUE-data og norske trålsurveyer indikerer 
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overbeskanting av rekebestanden i Nordsjøen. For å forebygge 
en ytterligere reduksjon av bestanden anbefaler ACFM for 1990 
TAC på 3000 tonn (ICES-område IVa). 
I Skagerrak har det i 1988 vært en nedgang i totale landinger 
på 20% sammenlignet med 1985-1987. Bestandsuttaket synes 
likevel å være på et maksimumsnivå og ACFM anbefaler at 
bestkatningsgraden reduseres til nivået for 1985. I Skagerrak 
(ICES-område IIIa) anbefales således en TAC for 1990 på 7000 
tonn reker. 
Fiskeridirektøren er av den oppfatning at det er 
hensiktsmessig å reguler det norske rekefisket i Norges 
økonomiske sone sør forN 62° og i Skagerrak under ett. 
Som kjent er hverken forhandlingene for Skagerrak eller 
forhandlingene med EF pr. dato avsluttet. EF har i 1989 hatt 
en kvote på 900 tonn reker i Nordsjøen. Det er fra EFs side 
gitt uttrykk for ønske om økt kvote i 1990, men norske 
myndigheter er ikke innstilt på å etterkomme dette ønsket. Det 
er likevel vanskelig å anslå den norske kvoten i Nordsjøen. I 
Skagerrakforhandlingene synes det mulig å oppnå enighet om en 
tilsvarende begrensning i rekefisket som i 1989. Dette vil 
eventuelt medføre at Norge kan disponere et kvantum i samme 
størrelsesorden som i 1989. 
Fiskeridirektøren vil foreslå at en følger et tilsvarende 
requleringsopplegg som i 1989. Dete innebærer en videreføring 
av turkvoteordningen på 4 tonn samt helligdagsfredning. 
Fiskeridirektøren vil videre følge utviklingen i fisket nøye 
og om nødvendig komme tilbake til spørsmålet om å innføre 
ytterligere reguleringstiltak. En tenker her i første rekke på 
spørsmålet om å innføre en maksimalkvoteordning. 
V. J. Olsen sa at Norge nå var tildelt en kvote på 2.500 tonn 
reke ved Øst-Grønland og foreslo at tilsvarende 
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reguleringsopplegg som i 1989. 
Strand sa at Nord Norges Rederiforening hadde tatt opp 
spørsmål om endring av fordelingsnøkkelen, men at næringen 
ikke var enig om en ny ordning. 
V. J. Olsen spurte om man ikke kunne enes om samme regulering 
som i fjor, justert i samråd med næringen. 
Dette ble det oppnådd enighet om i rådet. 
B) Nordsjøen og Skagerrak. 
V. J. Olsen viste til saksdokumentene og spurte om man kunne 
enes om forslaget til regulering. 
Bakkevik spurte om det var fastsatt TAC for reker i det 
aktuelle området og i tilfelle hvor stor fangsten var i 
forhold til denne. 
Isvik svarte at det pr. utgangen av november 1989 var tatt 
2.010 tonn og at ACFM anbefalingen for 1990 var på 3.000 tonn. 
V. J. Olsen konstaterte deretter at det var enighet i rådet om 
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T E L E F A x· ·-
RE<JULER!NO AV 1ISX!T ETTER'REJ<ER I 1990. 
Norges FiskRrlag beh6ndlet "regulering av 
1990" i mØtet s. - 8. deaemb~r 1989 under 
vedtak: 





fisket ~tter r~ker 1 




Norges Fis.karlag vil gå inn for at det regulefingsopplegg som 
har vært gjennom fprt l f i aket et ter reker ved rØnland, blir 
videreført i 1990. Dette under forutaetning a at kvoten~ er 
de samme som i 1989. 
Dette medfØrer at de fartøy som har v~rt leng l ute av 
fisket, bllr gitt førattrett til A EA Oelta i~isket etter 
reker ved GrØnland. 
Reker i Sarent•havet. 
Norges Fiskarlag sør ikke at det er grunnlag ~r å innføre 
reguleringer i rP.kefiøket i Baren•thavet i 19~. 
Reker i Skagerrak og Nord•jØen. 
Norgee Fiøkarlaq beklager at det ikke ble opp~!dd enighet om 
~n kvoteavtale for Skag•rrak, og at det derme ikke ar mulig 
a forteette det arbeidet som var. igang for å A redusert 
b~ekatningen ov reker i Skagerrak. 
Norges Fiskarlag vil imidlertid be om ot fiel<.Jt- etter reker i 
Skagerrak bljr regul~rt ogsD i 1990, eliK dettk har vært i de 
siste årene. På denne bakgrunn vil Norges t-"'io~~rlog q-3 i.r:n 
for ~t det fortsatt blir en viderefØring av t.uf.rkvoteordnlnqen 
pa 4 tonn og h~lligdagsfredning. 
Norq~a Fiskarla~ vil 
sette drbeidet med å 
1990. 
vld~re be norske rnymligh•~~r- om ~ fort-
komm~ fr~m til en Skagerrrkovt~Le for 
! 
For Nor-dsjøen er det fra ACfo'M llnbefalt et tot<1~tuttak p& 
3.000 tonn i 1990, og N0r9ee r~iekarlog mAner ut fra d6tte cH. 
lo'. v o L tt r 1 e t i. l EF og s v e r i <:1 ~ i Nord e j øen rna red u ·,b r es t i l e t 







Under forutsetnin9 av at det oppnås en avtale 
Skagerrak, bØr re~efisk•t: reguleres med perio 
f~rt~ykvoter i henhold til rekeutvalgets inna 
i ; 
l ! 
; Med hileen 
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REGULERING AV FISKET ETTER VASSILD NORD FOR N 62" I 1990. 
Olsen viste til saksdokumentene der det heter: 
"Fisket i 1989. 
Kvote. 
USSR hadde i 1989 en bifangstkvote på vassi1d på 5.000 t. På 
bakgrunn av at USSR tidligere år ikke hadde rapportert om noe 
særlig vassildfiske i NØS, fant en i fjor ikke å ville avsette 
mer enn 1.000 t. av kvoten til dette fisket. Pr. 21.11.1989 
hadde USSR-fartøy meldt inn 23 tonn vassild. Også tidligere år 
har disse fartøy bare meldt inn et ubetydelig kvantum vassild. 









Fisket i 1. halvår ble regulert med maksimalkvote. Denne ble 
først satt til 1.200 t. med adgang til å øke denne dersom det 
var sannsynlig at totalkvoten ikke ville bli oppfisket. 
Maksimalkvoten ble 20.04.1989 hevet til 2.000 tonn. 
Fangst. 
Fangst av vassild nord for Stad var pr. 19.11.89 på 8.221 tonn 
rund vekt. (10.585 t. på samme tidspunkt i 1988). 
SAK18.RU l 
En har i 1989 hatt 20 fartøy i fiske etter vassild nord for 
N 62 •. 
Ilandbrakt kvantum fordeler seg således: 
I alt 
l fartøy over 1000 tonn l. 355 tonn 
2 " mellom 800-1000 tonn l. 729 " 
4 " " 600- 800 " 2.599 " 
l " " 400- 600 " 840 " 
4 " " 200- 400 " l. 319 " 
7 " under 200 " 468 " 
14 fartøy 8.310 tonn 
Når det gjelder de 8 vassildtråltillatelsene som ble gitt i 
1987, kan det opplyses at 3 fartøy har levert følgende andel 







l. 355 tonn 
2.228 tonn 
Ilandført kvantum i 1989 er pr. dags dato lavere enn i fjor. 
Dette kan til dels skyldes omsetningsmessige forhold, idet en 
gikk inn i 1989 med store beholdninger vassildfarse som kan ha 
hemmet avsetningsmulighetene. 
For neste år skulle det i bransjen kunne være grunnlag for 
mottak av om lag 13.000 - 15.000 tonn. Potensialet i 1990 
skulle være bedre for farse av vassild på norsk marked 
ettersom det blir lite torsk og hyse m.m. 
Regulering av fisket i 1990 
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Kvote. 
Havforskningsinstituttet uttaler i brev av 04.12.1989: 
" Regulering av vassildfisket nord for 62• N i 1990. 
Frem til slutten av november er det i 1989 landet 8.221 
tonn vassild i konsumfisket nord for stad. Det er 2.335 
tonn mindre enn for tilsvarende periode i 1988 (Norges 
Råfisklag). Det ble fangstet i alle måneder, med topp i 
april. Tidligere har de to beste fangstmånedene vært 
april og mai, mens det i 1989 er mars og april. 
17 båter har deltatt og det meste av fisket har foregått 
på de tradisjonelle feltene utenfor Trøndelag/Helgeland 
(Suladjupet og Sklinnadupet), men også nærmere kysten, på 
Folla og Frohavet. Tre båter fisket med flytetrål i 
eggakanten fra Trænadjupet og sørover, og to av dem 
leverte henholdsvis 800 og 1.200 tonn vassilo. 
Havforskningsinstituttet har ikke kartlagt 
vassildbestandens utbredelse våren 1989, men fra andre 
tokt, bl.a. undersøkelser i regi av Fiskeridirektoratet, 
ble det meldt om gode observasjoner av vassild. Langs 
eggakanten fra Trænadjupet til Frøyabanken ble det 
således gjort gode registreringer i forskjellige 
posisjoner i siste halvdel av mars. 
Prøver fra kommersielle fangster viser at det er voksen 
fisk som beskattes, med stort innslag av 20 år og eldre 
fisk. Innslag av unge årsklasser var mest utpreget i 
Suladjupet fra juni og utover, og på feltene på 
FrohavetjFolla i september måned. Den største og eldste 
fisken ble fanget i eggakanten i mars og april, 
erfaringsmessig er det også her en finner de største 
konsentrasjonene av vassild. 
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Som i tidligere år ble heller ikke totalkvoten i 1989 
oppfisket. Reguleringsbestemmelsene i dette fisket har 
imidlertid vært for å hindre en ukontrollert 
innsatsøkning som vil kunne skade bestanden. Et altfor 
sterkt fiske vil forskyve alderssammensetningen, og med 
den forholdsvis sene kjønnsmodningen hos vassild, vil det 
derfor ta lang tid før den naturlige balansen blir 
gjenopprettet. 
Havforskningsinstituttet vil derfor anbefale at det 
fortsatt opprettholdes en forebyggende reguleringsform i 
vassildfisket, og for 1990 foreslås det således en 
totalkvote som tidligere på 20.000 tonn i konsumfisket 
nord for Stad." 








Også i 1990 er det avtalt en bifangstkvote på 5.000 tonn til 
USSR, men de seneste årene har russerne bare rapportert noen 
få tonn vassild slik at avsetning til Sovjet skjønnsmessig er 
satt til 1000 tonn. 
For å kunne delta i vassildfisket må en ha 
vassildtråltillatelse. På bakgrunn av at kvoten ikke er blitt 
tatt de siste årene bestemte Fiskeridepartementet 13.07.1987 
at det skulle gis vassildtrålkonsesjon til et begrenset antall 
ringnotfartøy. Det var tillyst en konsesjonsrunde og 8 ~artøy 
fikk tillatelse, se fangststatistikken ovenfor. 
Regulering. 
Tidligere års erfaringer skulle tilsi at det ikke er nødvendig 
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å sette maksimalkvoter i dette fisket. Fordi en i 1989 fikk en 
rekke større fartøy med adgang til å fiske vassild, var en 
tilbakeholdene og satte en maksimalkvote for 1. halvår på 
1.200 tonn med adgang for Fiskeridirektøren til endre denne 
dersom det så ut til at totalkvantumet ikke ble tatt. 
Maksimalkvoten ble 13.04.89 øket til 2.000 tonn. 
Etter Fiskeridirektørens oppfatning må en for 1990 kunne sette 
en maksimalkvote på 2000 t. for l. halvår< Nevnte 
maksimalkvote ble vurdert allerede i fjor, og med bakgrunn i 
årets erfaringer synes de 8 ringnotfartøyenes 
vassildtråltillatelse å ha influert lite på uttaket av 
bestanden. 
Fiskeridirektøren foreslår at kvoten til norske fartøy i 1990 
settes til 19.000 tonn fordelt med 17.000 tonn 1. halvår og 
2.000 tonn 2. halvår. 
Fiskeridirektøren foreslår videre at fisket 1. halvår 
reguleres ved en maksimalkvote som settes til 2.000 tonn. 
Fiskeridirektøren gis adgang til å endre denne kvoten dersom 
totalkvantumet ikke blir tatt". 
Fladmark spurte hvorfor totalkvoten også for 1990 var satt til 
20.000 tonn. Han mente det måtte være grunnlag for å øke denne 
sett på bakgrunn av at vi tidligere år bare hadde fisket omlag 
halve kvoten. 
Nakken sa at Havforskningsinstituttet ikke hadde noe godt 
bestandsanlag over vassildbestanden. Vassilden er en 
sentvoksende fisk. Et for sterkt fiske vil vise seg i en 
forskyvning av aldersammensetningen. Vi har ikke sett dette, 
og det er ikke i dag noe som tyder på at vassildbestanden er i 
fare. Havforskningsinstituttets anbefaling på 20.000 tonn 
bygger på at det opprettholdes en forebyggende reguleringsform 
i vassildfisket. 
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Fladmark sa at dette var et forsiktig tall, og at totalkvoten 
kunne legget høyere enn 20.000 tonn. Reguleringsopplegget og 
konsesjonsreglene må legges opp slik at vi sikrer at kvoten på 
20.000 tonn blir tatt, og at fartøy som vil- og kan- får komme 
inn i fisket. Vi taper 60 mill. i året på at vi ikke 
nyttiggjør oss vassildkvoten. 
Plassa viste til at ingen fartøy hadde blitt hindret i å fiske 
så mye som de ville, og at det derfor ikke var mulig å skylde 
på reguleringsopplegget. Derimot kunne det lave kvantumet dels 
skyldes omsetningsmessige forhold. 
Olsen minnet om at vassilden var en sentvoksende fisk og at 
det ville ta lang tid å reparere et for stort uttak. 
Leine sa at vassildfisket. ikke hadde vært av interesse for 
kolmuleflåten, p.g.a. at den beste vassildsesongen falt sammen 
med tiden for det beste-kolmulefisket. Han mente det var rett 
å utvise forsiktighet. Der det var fisket godt med vassild i 
fjor, hadde det ikke vært noe i år. 
Fladmark sa at han godtok 20.000 tonn som en forsiktig kvote, 
men det må i hvert fall være en målsetting å få tatt opp dette 
kvantumet. Han henstilte om at konsesjonsreglene ble 
gjennomgått med denne målsetting for øye. 
Krane sa at vassild kan være et substitutt til torsk. Det er 3 
selskap som i 1990 vil være interessert i å erstatte torsk med 
vass ild. 
Det var enighet i Reguleringsrådet om at kvoten til norske 
fartøy i 1990 settes til 19.000 tonn fordelt med 17.000 tonn 
1. halvår og 2.000 tonn 2. halvår. 
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Videre var det enighet om at fisket 1. halvår reguleres med en 
maksimalkvote som settes til 2.000 tonn, med adgang for 
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Regulering av vassildfisket nord for 62° N i 1990 
Frem til slutten av november er det i 1989 landet 8221 tonn vassild i 
konsumfisket nord for Stad. Det er 2335 tonn mindre enn for tilsvar-
ende periode i 1988 (Norges Råfisklag). Det ble fangstet i alle 
måneder, med topp i april. Tidligere har de to beste fangst-
månedene vært april og mai, mens det i 1989 er mars og april. 
17 båter har deltatt og det meste av fisket har foregått på de 
tradisjonelle feltene utfor TrØndelag/Helgeland (Suladjupet og 
Sklinnadjupet), men også nærmere kysten, på Folla og Frohavet. Tre 
båter fisket med flytetrål i eggakanten fra Trænadjupet og sørover, og 
to av dem leverte henholdsvis 800 og 1200 tonn vassild. 
Havforskningsinstituttet har ikke kartlagt vassildbestanden utbredelse 
våren 1989, men fra andre tokt, bl.a. undersØkelser i regi av Fiskeri-
direktoratet, ble det meldt om gode observasjoner av vassild. Langs 
eggakanten fra Trænadjupet til FrØyabanken ble det således gjort gode 
registreringer i forskjellige posisjoner i siste halvdel av mars. 
Prøver fra kommersielle fangster viser at det er voksen fisk som 
beskattes, med stort innslag av 20 år og eldre fisk. Innslag av unge 
årsklasser var mest utpreget i Suladjupet fra juni og utover, og på 
feltene på Frohavet/Folla i september måned. Den største og eldste 
fisken ble fanget i eggakanten i mars og april, og erfarings- messig 
er det også her en finner de stØrste konsentrasjonene av vassild. 
Som i tidligere år ble heller ikke totalkvoten i 1989 oppfisket. 
Reguleringsbestemmelsene i dette fisket har imidlertid vært for å 
hindre en ukontrollert innsatsøkning som vil kunne skade bestanden. Et 
altfor sterkt fiske vil forskyve alderssammensetningen, og med den 
forholdsvis sene kjØnnsmodningen hos vassild, vil det derfor ta lang 
tid fØr den naturlige balansen blir gjenopprettet. 
Havforskningsinstituttet vil derfor anbefale at det fortsatt oppretts-
holdes en forebyggende reguleringsform i vassildfisket, og for 1990 
foreslåes det således en totalkvote som tidligere på 20 000 tonn i · 
konsumfisket nord for Stad. 
Bergen 30 november 1989 
Terje Manstad 
~~ø 
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REQVL~RINO AV VISKIT !TT!R VASSILO I 1990. 
No~gee Fiskarlag behandlet i sak 105/89 "reguleri~g av fisKet 
~tter vassild i l990k og gjorde fØlgende vedtak~ 
Vaaaild nord for 620 N 
Morges Fiskarlag går inn for at fisket etter va~silå i 1990 
holde~ innenfor den kvoten som blir fa•teatt a~ havforskerne. 
OP.rsom.denne blir på samme nivå som for 1989, nebærer dette 
at norske fiskere har til Oieposisjon 19.000 t n. I likhet 
~ed tidlig~re ~r bØr det avsettes et kvantum t l et hØstfiske 
og Norges Fiskarlag foresl!r at 2.000 tonn avse tes til dette. 
F' is):.et et ter vass ild bør og sA i 1990 gjennom fø 
~aksimalkvoter, og Norges Fiskarlag g~r inn fo 
settes til 1.300 tonn. Der•om utviklin9en i Eia 
tilsi dP.t, vil det p! et senere tid•punkt mått 
til å endre denne. 





Rorgea Fiskarlag vil be om at Reguleringsrådet ~ar opp og 
diskuterer forvaltningen ·av vaeaild i Skagerra~. 
Med hilsen 
N~R SS!Z'F SKARLAG //# 
i'~ l •. ;7. • • • .... 





REGULERING AV LINEFISKE VED ISLAND. 
V. J. Olsen viste til saksdokumentene der det heter: 
· 11 Norge ble i likhet med de senere år også i 1989 tildelt en 
kvote på 400 tonn bunnfisk ved Island. 
Reguleringsrådet drøftet på møtet 9. desember 1988 spørsmålet 
om en bedre og lettere kvotekontroll av dette fisket. I 
henhold til de fangstmeldingene og fangstdagbøkene 
Fiskeridirektøren mottok fra de deltakende fartøyene, var det 
grunn til å tro at det forekom en ganske betydelig grad av 
feilrapportering. Det ble i den forbindelse vist til 
innstillingen fra det såkalte "Fisk og fusk" utvalget der en 
påpeker de problemer feil- og underrapportering skaper for 
forvaltningen av fiskeriene. 
Fiskeridirektøren foreslo på denne bakgrunn følgende endringer 
i reguleringsopplegget for 1989: 
l. Fartøyene kan bare gå en tur i islandsk sone. 
2. Fisket er begrenset til islandsk sone, slik at det ikke på 
samme tur også kan fiskes i andre områder. 
Disse begrensingene ble ansett for å være av vesentlig 
betydning for en bedret kvotekontroll av dette fisket. 
Deltakelsen i fisket er som kjent betinget av deltakelse i to 
av de tre siste år og innebærer således at et svært begrenset 
antall fartøy gis slik tillatelse. Reguleringsrådet behandlet 
spørsmålet om en eventuell endring av deltakelseskriteriene. 
På grunnlag av Fiskeridirektørens tilrådning om å innføre 
tiltak for å bedre kvotekontrollen med fisket, gikk 
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Reguleringsrådet inn for at gjeldende deltakelseskriterier ble 
opprettholdt. En utvidet deltakelse ville ellers begrense 
lønnsomheten i for stor grad. 
Fiskeridepartementet fastsatte reguleringsforskrift for 1989 i 
samsvar med Fiskeridirektørens tilrådning om ovennevnte. 
-~iskeridirektoratets kontrollverk opplyser at det ved kontroll 
av tre av de ialt seks deltakende fartøy viste seg å være godt 
samsvar mellom tildelt kvote og faktisk leveranse til 
salgslaget. 
Under forutsetning av at kvotetildelingen blir i samme 
størrelsesorden i 1990 vil Fiskeridirektøren tilrå et 
tilsvarende reguleringsopplegg som i 1989. 11 
v. J. Olsen refererte forslaget som la opp til en tilsvarende 
regulering som inneværende år og ba om synspunkt. 
Bakkevik sa at saken hadde vært drøftet i Norges Fiskarlags 
landsstyre og at han ville fremme følgende forslag: 
Kvote pr. båt settes til 50 tonn, begrenset til en tur i 
islandsk sone. Det må kreves at båter som får delta har 
godkjent fryseri. 
V. J. Olsen sa at Fiskeridirektøren hadde tatt utgangspunkt i 
de 6 fartøyene som hadde deltatt tidligere. Han spurte så om 
forslaget fra Bakkevik innebar at også disse 6 måtte delta i 
en eventuell loddtrekning. 
Bakkevik svarte at hvis ikke alle deltok i en loddtrekning 
ville dette innebære en konsesjonsordning. 
Leine hevdet at det ikke ville innebære konsesjon. 
Wåge sa at reguleringen av dette fisket ved Island var basert 
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på tidligere deltagelse. Han sa at et forslag til 50 tonn pr. 
båt ville gi 8 deltagende fartøy, og at det ikke var 
innvendinger mot dette. 
Han fremholdt imidlertid at en loddtrekning ville gi 
hjemmelsproblemer, med mindre det kun ble foretatt 
loddtrekning om deltagelse for de 2 siste fartøyene. 
Henriksen spurte om hvilken juridisk rett de 6 fartøyene hadde 
oppnådd. 
Wåge svarte at det fungerte som en ett-årig rett på bakgrunn 
av deltagerloven, men at tidligere deltagelse var et viktig 
kriterium i forhold til nevnte lov. 
Leine sa at for få år siden var ingen båter interessert i 
dette fisket. Han sa videre at de få som likevel hadde valgt å 
satse, hadde vært med å opprettholde kvoten og burde ikke 
presses ut. 
Henriksen sa at han ville presisere at deltagelse gjaldt for 
ett år av gangen. 
Wåge viste til § 8 i deltagerloven og de momenter som etter 
norsk rett tillegges stor vekt, nemlig tidligere deltagelse 
supplert med faglig og teknisk kunnskap, samt eierjmannskaps 
avhengighet av å drive dette fiske. 
Han konkluderte derfor med at det skulle mye til før en 
ordning med loddtrekning skulle kunne sette de nevnte momenter 
til side. 
Han gjentok derfor at det akseptable var at de 6 fartøyene 
fikk delta og at loddtrekning kunne finne sted for de to siste 
fartøyene. 
Leine sa at for de fartøyene det gjaldt var det en viktig 
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inntekt. Han anslo 50 tonn kveite til å være verd 2 millioner. 
Henriksen sa at hvis jussen var så klar ville fiskarlaget 
trekke sitt forslag og heller komme tilbake til saken senere. 
V. J. Olsen foretok deretter avstemming om forslaget til 50 
tonn pr. fartøy samt loddtrekning om de to siste fartøyene. 
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REGULERING AV LINEfiSKET V! ISLAND I 199b• 
Norges Fiskarlag har i land •tyreøak 115~8t under "regulericg av 
linefisket ved Island" gjo fØlgende vedtakc 
"Landsstyret viset til 
tillegg. 
Det er et krav at kvote 
til en tur i ialandak a 




sak 32C/89 med fØlgende 
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REGULERING AV FISKET ETTER ROGNKJEKS I 1990. 
Olsen viste til saksdokumentene der det heter: 
"I 1988 ble det for første gang innført reguleringstiltak i 
fisket etter rognkjeks i Finnmark, Troms og Nordland fylke. 
Det ble stilt vilkår om at fartøy som skulle delta måtte være 
registrert i merkeregisteret. Videre ble det stilt krav om at 
høvedsmannen måtte stå på blad A eller B i fiskarmanntallet. 
Deltagende fartøy fikk i 1988 adgang til å fiske innenfor en 
maksimalkvote på 7.500 liter rognkjeksrogn pr. fartøy. 1989 
ble maksimalkvoten satt til 6.500 liter pr. fartøy. 
Fiskeridirektøren foreslår at fisket etter rognkjeks blir 
regulert på samme måte som de to foregående år, med samme 
deltakelsesbegrensning og lik kvote for alle deltakende 
fartøy. Maksimalkvoten pr. fartøy settes til 6.500 liter". 
Det var enighet i Reguleringsrådet om Fiskeridirektørens 
forslag til reguleringsopplegg. 
SAK20.RU l 







' l : 
T 1EiL EF A X 
l 
R~~L~RING AV FISK~T ETTER R~NKJEKS I 1990. 
l 
7H 
Norgee Fiskarlag beh•ndlet .1: landeatyreøak 112/89 "regulering av 
fisket etter rognkjeks 1 1990" og gjorde fØlgende vedtak: 
~Fisket etter rognkjeks vil i 1990 få •tØrre 
~indre fartøyene enn hva -det har hatt i tidlige 
er derfor av avgjørende betydning at d•nne 
hovedeak blir forbeholdt :de fiskere som er 
fisKerimanntallet. 
ydn ing for de 
e Ar, og det 
raen i 
trert. i 
Norge• Fiskarlag g!r der(or inn for at fisket ~ter rognkjeks 
1 1990 reguleres etter de samme prinsipper aom 11 1989. Dette 
innebærer at bare fartØy!sOm er innfØrt i merklegieteret blir 
1itt anledning til å delea· i fisket. Videre at e som deltar i 
dette fisket er innfØrt ~nten på blad B eller blad A. 
ltorge• Fiskarlag vil i l~kl'tet med tidligere gå linn for at det 
~køimalt kan fiskes 6.sqo; liter rogn pr. fart~. Det mA ikke 
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REGULERING AV FISKET ETTER NORSK VÅRGYTENDE SILD I 1990. 
Olsen viste til saksdokumentene der det heter: 
" 1. Fisket i 1989. 
For 1989 ble det fastsatt en totalkvote på 806.000 hl. Det var 
forbudt å levere sild til oppmaling, men Fiskeridirektøren 
kunne dispensere fra forbudet ut fra de premisser som fremkom 
ved behandling,av opprnalingforbudet i Reguleringsrådet 
24.10.88. 
Totalkvoten norsk vårgytende sild ble fordelt på tre følgende 
fartøygrupper: 
Ringot 347.000 hl ( 4 3%) 
Kyst fartøygruppen 427.000 hl (53%) 
Trål 32.000 hl ( 4%) 
Total (806.000 hl) 




Fangster i ovennevnte 
Utenlands havn 
Øst-Europeiske skip 
















på leveranser til: 
I 1989 har en sett at norsk vårgytende sild har utvidet sitt 
utbredelsesområde. 
Ved årets regulering ble den sørlige grensen fra 1.1.89 til 
15.5.89 forskjøvet 56 minutter sørover innenfor grunnlinjen 
fra Klovningen til N 61°. 16.5.89 ble området tilbakeført til 
nordsjøsildreguleringene slik at den sydlige grense for 
regulering av fisket etter norsk vårgytende sild igjen gikk 
ved Klovningen (N 61° 56 1 ). 
I slutten av februar 1989 fremkom det opplysninger som tydet 
på stor fare for neddreping ved snurpenotfiske på havet om 
dagen, og 3.3.89 ble det iverksatt forbud mot fiske etter 
norsk vårgytende sild om dagen. Da gytetiden var over, ble 
dagforbudet opphevet. 
8.3.89 mottok Fiskeridirektoratet telefax fra 
Havforskningsinstituttet om at det for første gang på 30 år 
var observert betydelige mengder gytesild ved Karmøy. Det ble 
innført forbud mot fiske etter all sild ved Karmøy, og 
forbudet ble senere utvidet til å omfatte områdene innenfor 12 
n. mil fra N sa· 30 1 til det tradisjonelle sperreområdet som 
strekker seg videre langs kysten fra N 6o· 30' til N 62°. 
Fartøyer som fisket vest av 12 n. mil i nordsjøsild-området 
fikk også norsk vårgytende sild i fangstene, og det ble derfor 
innført forbud mot fiske etter norsk vårgytende sild i 
Nordsjøen. Forbud ble håndhevet for den perioden da en kunne 
konstatere arten ved at den nylig var utgytt osv. 
2. Ressurssituasjonen i 1990 flg. 
Innledningsvis vil· en vise til ACFM's anbefaling fra november 
1989, der heter det: 
"Recommendation: The current spawning stock biomass is 
about 60% of the lowest leve! (2.5 million t) known to 
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have given good recruitment in the past. A further 
decline is inevitable in the short-term. From a 
biological point of view, no fishing should take place on 
this stock until a substantial increase in biomass is 
evident. However, since stepping the fishery may be 
unrealistic, ACFM recommends a reduction in fishing 
mortality to a maximum level of F=0,05 which corresponds 
to a TAC of no more than 80.000 t in 1990." 
Ettersom ACFM tilrår en gytebestand på 2,5 millioner tonn for 
å sikre en god rekruttering, ser vi at fra et biologisk 
synspunkt burde det ikke vært fisket i det hele tatt. Fordi 
dette ikke er realistisk bør en legge TAC ut på et lavt nivå. 
Uansett hvilken fangst som gjennomføres vil gytebestenden de 
tre første årene gå ned. Dette henger sammen med svakt 
gyteresultat de seinere årene. Silda rekrutterer til 
gytebestanden ved fire-års alderen, og når gyteresultatet har 
vært svakt de siste år blir det følgelig svak rekruttering til 
gytebestanden. Om forholdene skulle bedre seg til neste år, 
ville disse rekruttene ikke kunne bli gytemodne før tidligst i 
1994. 
Fiskeridirektøren ba ved brev av 17.11.89 
Havforskningsinst~tuttet om en uttalelse om hvor mye 
gytebestanden endret seg ved forskjellig uttak. 
Havforskningsinstituttet oversendte samme dag en tabell (./.). 
Den viser at ved en fangst i årene 1990-1993 på 100.000 tonn 
pr. år, vil gytebestanden i 1994 være i overkant av omlag 1,2 
mill. tonn, som er ca. halvparten av den gytebestand ACFM 
anbefaler. Ved et fangstuttak tilsvarende 80.000 tonn i 1990 
vil gytebestanden i 1994 ifølge figuren ligge på noe i 
overkant av 1,3 mill. tonn. Dette betyr at en ved 
fastsettelsen av de kommende års kvote også bestemmer hvor mye 
gytebestanden skal gå ned med. 
3. Forslag til totalkvote. 
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Innledningsvis vil en peke på at også for 1990 har ACFM gitt 
følgende merknad til fastsettelsen av TAC: 
"Special comments: ACFM noted that unrecorded fishing 
mortality due to discards and breaking of gear has formed 
a considerable proportion of the total mortality on this 
stock in recent years. It is stressed that this should be 
taken into account when setting the TAC. 
Apart from the obvious gain in long-term yield, a reason 
for rebuilding the stock to its former high level may be 
its rele in the ecosystem. Thus, there is an increasing 
concern that the depletion of the stock has disturbed the 
ecological balance in a large part of the Norwegian Sea 
and the Barents Sea." 
Det er vanskelig å kvantifisere den uregistrerte fiske-
dødeligheten på en udiskutabel måte. Fiskeridirektøren mangler 
grunnlag for å foreta slike beregninger. 
I 1989 utgjorde avsetning for uregistert fiskedødelighet 10% 
av fastsatt TAC. 
For å ta hensyn til bestanden og bestandens betydning i 
økosystemet mener Fiskeridirektøren det må utvises 
forsiktighet ved fastsettelsen av TAC for 1990. 
Med utgangspunkt i den alvorlige situasjon at ACFM ikke kan 
anbefale fiske på et biologisk grunnlag, ser en det som 
avgjørende at en gjennom avsetning for uregistrert dødelighet 
tar hensyn til bestanden. En finner det derfor ut fra en 
samlet vurdering riktig at en for 1990 som for 1989 følger 
ACFMs merknad og avsetter for uregistrert dødelighet, og at 
denne settes til samme størrelse i forhold til TAC som for 
1989, dvs. 8.000 tonn. 
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Fiskeridirektøren foreslår at en for 1990 fastsetter TAC til 
80.000 tonn og at det av totalkvoten avsettes et kvantum på 
8.000 tonn for uregistrert fiskedødelighet. Videre er det 
avtalt et kvantum til USSR i 1990 på 12.000 tonn som kan tas i 
norsk økonomisk sone. Disponibel norsk totalkvote for 1990 er 
etter dette 60.000 tonn. 
4. Hvilke fartøygrupper skal delta i fisket etter norsk 
vårgytende sild. 
I 1989 kunne følgende fartøygrupper delta: 
- Konsesjonspliktige ringnotfartøy 
- Kystfartøy, dvs. fartøy under 90 fot. 
- Trålere med 
a) Industritråltillatelse 
b) loddetråltillatelse 
I en situasjon med begrensede ressurser er det ressursmessig 
en fordel at fartøykapasiteten holdes på et lavest mulig nivå. 
Det bør derfor drøftes om de fartøygruppene som deltok i 1989 
fremdeles bør delta i 1990 eller om en kan begrense 
deltakelsen i fisket etter norsk vårgytende sild enten ved å 
endre fordelingsnøkkelen mellom gruppene eller ved helt eller 
delvis å ta ut grupper eller deler av grupper som kan fiske på 
andre fiskeslag. 
Utgangspunktet er at norsk totalkvote de nærmeste fire år vil 
være lav og muligens avtagende dersom gode rekrutterende 
årsklasser lar vente på seg. Utgangspunktet burde være at alle 
tre grupper må ta sin del av belastningen ved at totalkvoten 
reduseres. 
Ad trålgruppen. 
I 1989 kunne fartøy med nordsjøtråltillatelse og 
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loddetråltillatelse delta. Det var avsatt 4% av totalkvoten 
til trålerne. Nordsjøtråltillatelse omfatter i dag rett til å 
drive trålfiske etter sild, makrell, øyepål, tobis, m.v. syd 
for 64° OO' n.br. Ifølge konsesjonene er det ikke adgang til å 
fiske sild nord for 64° n.br., men en har ved tidligere års 
reguleringer knyttet adgangen til å delta i trålgruppen til 
selve tillatelsen, og ikke til tillatelsens geografiske 
begrensning i egenskap av nordsjøtråltillatelse. Den andre 
gruppen som fikk delta var fartøy med loddetrålkonsesjon. 
I 1989 var det påmeldt 54 fartøy, hvor av 25 deltok. 
Trålgruppen kom inn i fisket etter norsk vårgytende sild ved 
et ''benkeforslag" fra Fiskeridirektøren under 
Reguleringsrådets møte 5. og 6. desember 1983 med bakgrunn i 
en tilrådning fra Norges Fiskarlag. Trålgruppen ble i 1983 
ansett å ha svak tilknytning til vintersildfisket i forhold 
til ringnotflåten. I første halvdel av 60-årene var det en del 
trålere i sildefiske, men de var få i forhold til ringotflåten 
og uttaket lite. 
Fiskeridirektøren foreslo i 1983 at dersom en skulle slippe 
inn andre grupper enn de "tradisjonelle'' notfiskerne i fisket 
etter norsk vårgytende sild i 1984, skulle ringnotflåten være 
prioritert i relasjon til trålflåten. Trålflåten har fra 1984 
hatt en gruppekvote på noen prosent av totalkvoten. 
Arsakene til at trålgruppen kom inn i fisket var bl.a. at når 
ringotfartøyene fikk gå inn igjen i fisket etter norsk 
vårgytende sild i 1984, fant en det særlig hardt å utelukke 
trålerne. Fiskeridirektoratet understreket imidlertid at det 
ikke var noen juridisk nødvendighet at trålerne fikk 
tillatelse til å fiske norsk vårgytende sild. Spørsmålet om 
trålerne skulle være med eller ikke var et fiskeripolitisk 
spørsmål,- et fordelingsspørsmål. 
Industritrålflåtens adgang til å ta norsk vårgytende sild har 
vært begrenset til en lav prosentandel de år flåten har fått 
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delta, og interessen, selv hos de påmeldte, var de første 
årene begrenset. 
Ad ringnot og kystfartøygruppen. 
De to hovedgruppene ved fiske etter norsk vårgytende sild de 
senere år har vært ringet- og kystfartøygruppen. De to 
gruppene har de seneste årene fått hhv. 43% og 53% av 
totalkvoten. 
Det er grunn til å anta at fisket etter norsk vårgytende sild 
de nærmeste årene i stor utstrekning vil foregå i Nord-Norge, 
i det den sterke 1983-årsklassen overvintrer på fjordene i 
nordlige Nordland og i Sør-Troms. 
Kystfartøygruppens mulighet til å fiske på andre fiskeslag er 
begrenset i og med bl.a. mindre mobilitet enn de havgående 
ringnotfartøyene. Nedgangen i fisket etter torsk rammer i 
særlig grad deler av kystfartøygruppen. For det første fordi 
kystfartøy i Nord-Norge fisker torsk, hvilket ringnotfartøyene 
ikke gjør. Dernest vil særlig de mindre fartøyene i 
kystfartøygruppen kunne rammes av innstramninger i 
torskefisket, fordi de kanskje ikke når opp i de antall tonn 
torsk som kreves for å få fartøykvote. Mange fartøy vil derfor 
bare få en maksimalkvote torsk avsatt for torskefiskere uten 
fartøykvote. For slike fartøy vil fiske etter norsk vårgytende 
sild være et nødvendig alternativ. 
Når det gjelder ringnotflåten (105 fartøy) er dennes mulighet 
til å delta i fisket fastlagt i konsesjonsordningen. En 
reduksjon i ringnotflåtens kvote norsk vårgytende sild vil i 
dagens situasjon ikke kompenseres ved øket uttak av andre 
bestander. På den annen side har flere ringnotfartøy andre 
konsesjoner. Pr. november 1989 har en følgende fordeling på 
fartøy med ringnotkonsesjon og fartøy som i tillegg har andre 
tillatelser (jfr. vedlegg (./.)): 
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11 fartøy kun ringnottillatelse 
58 fartøy loddetråltillatelse i tillegg 
47 fartøy kolmuletillatelse i tillegg 
13 fartøy vassildtråltillatelse i tillegg 
13 fartøy reketrål tillatelse i tillegg 
11 fartøy nordsjøtråltillatelse i tillegg 
I den samlede vurdering er det relevant å vektlegge de 
forskjellige gruppers mobilitet 6g derved mulighet til å delta 
i sildefisket samt gruppenes alternative fiskemuligheter. En 
vil også vise til at det kan være relevant å legge vekt på 
bosettingsmessige hensyn. 
Nederfor vises konsekvensen av to ulike alternativer til 
fordeling av norsk totalkvote for gruppene kystfartøy 
(kystnot), trålere og ringotfartøy. 
En bygger på at avsetningen til uregistrert fiskedødelighet 
settes til 8.000 tonn. Disponibel norsk kvote blir etter 
dette: 
TAC: 80.000 tonn 
Avsatt til uregistrer·t fiskedødelighet: 8. 000 tonn 
Tildelt Sovjet: 12.000 tonn 
Disponibel norsk kvote: 60.000 tonn 
Alternativ I. 
Kvotenøkkelen fra tidligere år beholdes. Dette betyr at 
kystfartøy får 53% av kvoten, ringnot får 43%, mens trål får 
4%. Dette gir følgende gruppekvoter: 
Fartøygruppe Tildelt 1989 Tildelt 1990 Endring 
Kystfartøy 427.000 hl 342.000 hl - 85.000 hl 
Ringotfartøy 347.000 hl 277.000 hl - 70.000 hl 
Trål 32.000 hl 26.000 hl 6.000 hl 
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645.000 hl 
Dersom de ringnotfartøy som er registrert pr. 1.11.89 melder 
seg på fisket (105) vil gjennomsnittlig fartøykvote være 2.640 
hl. Faktoren vil bli 0,67 mot 0,80 for inneværende år. 
Alternativ I I. 
Kvotenøkkelsen fra tidligere år endres. Kystfartøygruppen blir 
tildelt samme kvantum som for 1989, trål får beskåret sin 
gruppekvote tilsvarende nedgangen i norsk totalkvote, mens 
ringnot får resten. Dette medfører at kystfartøy får 66% av 
kvoten, ringnot 30% og trål 4% av kvoten: 
Fartøy:grUQQe Tildelt 1989 Tildelt 1990 Endring 
Kystfartøy 427.000 hl 427.000 hl o 
Ringotfartøy 347.000 hl 192.000 hl - 155.000 
Trål 32.000 hl 26.000 hl 6.000 
645.000 hl 
Med samme deltakelse fra ringnotflåten som nevnt over, vil 
gjennomsnittlig fartøykvote for denne gruppen bli 1.830 hl. 
Faktoren vil bli 0,47 mot 0,80 for inneværende år. 
Fiskeridirektøren ber om reguleringrådets vurdering av de 
fremlagte alternativer til fordeling i 1990. 
5. Ringnot. 
I 1989 hadde en følgende deltakelseskriterier: 
- Ringnotkonsesjon. 













I 1989 hadde en følgende deltakelseskriterier for kystfartøy: 
a) Vedkommende fisker må stå på blad B fiskermantallet. 
Personer som hadde kystnottillatelse, ekstraordinær 
landnottillatelse i 1985 eller som deltok i fisket etter 
norsk vårgytende sild på "Kystfiskekvoten" kan delta i 
fisket selv om de står på blad A. 
b) Vedkommende må eie fartøyet som benyttes. 
c) Fartøyet må være fiskeriregistrert og under 90 fot 1.1. 
Fartøy mellom 90 og 110 for 1.1. som hadde tillatelse til 
å delta i fisket etter norsk vårgytende sild i 1985, kan 
likevel delta i 1989. 
d) Fartøyet må være egnet til, bemannet og utstyrt for å 
drive fiske etter norsk vårgytende sild med snurpenot, 
landnot, snurrevad eller garn. 
e) Fartøyet må ikke ha ringnotkonsesjon. 
f) Fartøyet må være påmeldt til vedkommende salgslag. 




eneeier eller partrederi, også i kystfartøygruppen. I 
reguleringsrådsmøte i desember 1988 var det enighet om at 
vedkommende fisker som står på blad B må være eier eller 
deleier av fartøy, enten fartøyet eies gjennom aksjeselskap, 
kommandittselskap eller gjennom partrederi. 
I løpet av 1989 har en støtt på tilfeller der skipper på 
konsesjonspliktig ringotfartøy har tatt ny kvote med eget 
fartøy i kystfartøygruppen etterpå. Fiskeridirektøren mener 
at ansvarshavende skipper bare kan fiske norsk vårgytende sild 
som skipper 1, -en-, gang, uavhengig av gruppe. 
Fiskeridirektøren foreslår at ansvarhavende om bord som har 
påbegynt fiske i en gruppe, ikke kan ta ny kvote som skipper 
på fartøy i annen gruppe. 
For øvrig vil en minne om at Reguleringsrådet både i 1986, 
1987 og i 1988 sa seg enig i et forbud mot leie av fartøy, 
derunder erstatningsfartøy ved havari. 
Fiskeridirektøren vil foreslå at en opprettholder kravet om at 
vedkommende fisker fortsatt må være eier/medeier i det fartøy 
som benyttes. 
Fiskeridirektøren foreslår at en også ellers har de samme 
deltakelseskriterier i 1990 som i 1989. 
I 1989 ble kvoten fordelt på deltakende fartøy med 
maksimalkvote etter en skala som relaterte seg til fartøyets 
lengde. Enhetskvoten var satt til 135 hl, hvilket medførte at 
største kystfartøy hadde større kvote (2.835 hl) enn den 
laveste kvote for konsesjonspliktig ringnotfartøy {1680 hl). 
Fiskeridirektøren foreslår at: 
- Kystfartøygruppens maksimalkvote for fisket i 1990 
fastsettes etter samme skala som i 1989. 
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Kvotekapasiteten i kystfartøygruppen overstiger gruppekvoten 
med mellom 50% og 100% forutsatt at alle fartøy tar sin kvote. 
Dette betyr at det ikke er grunnlag for noe fartøykvotesystem 
der det enkelte godkjente fartøy har ''sin" kvote. 
Den maksimalkvote som fastsettes må gi rom for et rimelig 
utbytte for fartøy som går i fiske etter sild som viktig 
delbeskjeftigelse eller som en hovedbeskjeftigelse i 
vedkommendes fiskeri. 
Fiskeridirektøren foreslår at enhetskvoten settes til 135 hl. 
(Høyeste maksimalkvote vil da bli 2.835 hl). 
7• Trålerne. 
Når det gjelder deltakelseskriterier vises til drøftelse om 
deltagelse ovenfor. I 1989 kunne fartøy med 
nordsjøtråltillatelse (industritrål-) og loddetråltillatelse 
delta. Fisket ble stoppet 27.1.89 da gruppekvoten var tatt. 
Fiskeridirektøren foreslår at en i 1990 har samme deltakelses-
kriterier som i 1989 {loddtrål- og/eller nordsjøtrål-
tillatelse) . 
Kvote. 
I 1989 ble trålerne tildelt en gruppekvote på 32.000 hl, og 
det ble fastsatt en maksimalkvote for trålerne tilsvarende 
kvote for de minste konsesjonspliktige ringnotfartøy. 
Sør-Norges Trålerlag har ved brev av 25.11.89 om fordeling av 
trålernes gruppekvote bl.a. uttalt følgende: 
"På bakgrunn av det som er anført under generelle 
merknader ovenfor, mener styret det må være grunnlag for 
å kreve 6.000 tonn til nordsjøtrålerne for 1990." 
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Styret mener videre at fartøykvoten må settes til 1.600 
hl. Etter kunngjøring og påmelding innen en bestemt 
frist, må det foretas loddtrekning blant de påmeldte i 
samsvar med tidligere års praksis. Det enkelte fartøy som 
er uttrukket må selv kunne velge hva tid fangsten skal 
tas innenfor tidsrommet 01.01.-01.07.90 slik at det blir 
opp til hver enkelt å gjøre mest mulig ut av systemet 
etter eget valg. 
Dersom fartøykvoten ikke er tatt innen 01.07., må det 
foretas ny loddtrekning bland de som meldte seg på og 
ikke ble uttrukket første gang. også nå må det gjelde en 
fartøykvote på 1.600 hl som må tas innen utgangen av 
1990 11 • 
Sør-Norges Trålerlag opplyser at slik kunngjøring og 
loddtrekning m.v. etter tidligere praksis har vært foretatt av 
Noregs Sildesalslag (nå Norges Sildesalgslag) . 
Fiskeridirektøren foreslår: 
- At det fastsettes fartøykvote for trålerne på 1.600 
hl.Deltakelse 1. halvår skjer etter kunngjøring, påmelding og 
loddtrekning av Norges Sidesalgslag. Dersom fartøyets kvote 
ikke er tatt 30.06.90, foretas ny trekning for påmeldte som 
ikke ble trukket første gang. 
8. Konsumspørsmålet. 
Norges Sildesalgslag uttaler i telefax av 29.11.89: 
"Deres spørsmål om forventet omsetning for 1990 er 
vanskelig å ta stilling til, men ut fra inneværende års 
erfaring vil vi anta at 900-950.000 hl vil være mulig å 
omsette til konsum." 
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Dette betyr at N6rges Sildesalgslag kan forventes å omsette 
hele kvoten til konsum i 1990. 
Det har høsten 1989 vært reist spørsmål om ikke 
Fiskeridirektøren kunne gi dispensasjon for at et "bestemt 
overløpskvantum" kunne leveres til mel og olje fordi en i 
perioder har hatt få interesserte kjøpere, særlig i Nord-
Norge. Fiskeridirektoratet mener at en i det lengste bør holde 
på konsumkravet, idet dette tildels kan ha innvirkning på 
spredning av fisket. En fastholder derfor at mulige 
dispensasjoner bare bør gis når det gjelder enkeltfangster som 
ikke kan omsettes. Det å tillate et oppmalingsfiske for å få 
fart på omsetningen ville bety at en la vekt på 
dispensasjonshensyn som ligger på siden av eller faller 
utenfor det formål som ligger til grunn for Fiskeridirektørens 
fullmakt. 
Fiskeridirektøren vil foreslå: 
- At det i 1989, som i 1988, settes konsumkrav med adgang for 
Fiskeridirektøren til å dispensere. 
9. Den sørlige grensen for fisket etter norsk vårgytende sild. 
Forbud mot fiske etter sild sør forN 62". 
Som nevnt ovenfor var sørlig grense for fisket etter norsk 
vårgytende sild innenfor grunnlinjen satt til N 61° fra l. 
januar til og med 15. mai 1989. 
For å unngå faren for uriktig statistikkføring, innmelding av 
norsk vårgytende sild som annen sild osv. har en de senere år 
i tillegg hatt forbud mot fiske etter sild mellom grunnlinjen 
og 12 n. mil fra N 60° 30 1 til N 62°. 
I Reguleringsrådet 20. og 21. september 1989 vedrørende en del 
prinsippielle spørsmål om fiske i 1990 var det enighet om 
forbud mot fiske etter sild med not og trål innenfor 12 n. mil 
fra N 60° 30' (N 61°) til en rett linje mellom Lindesnes fyr 
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og Hanstholmen fyr fra januar og frem til silda har forlatt 
gytefeltene i området. 
Videre var det enighet om forbud mot å fiske norsk vårgytende 
sild i ICES' statistikkområde IVa, IVb samt et området i ICES 
IIIa avgrenset i øst av en rett linjer mellom Lindesnes fyr og 
Hanstholmen fyr. 
Havforskningsinstituttet har ved brev av 29.11.89 uttalt: 
"Som kjent ble det observert gyting av Norsk vårgytende 
sild utenfor Karmøy i 1989. Det kan ikke utelukkes at 
dette vil gjenta seg også i 1990. Det forventes videre at 
gyting vil foregå i de samme områder som i 1989 med 
hovedgyting fra Olderveggen i syd til Sklinna i nord. 
Det er ikke fare for innblanding av nordsjøsild i 
gyteområdene til norsk vårgytende sild i årets fem første 
måneder." 
Videre heter det i telefax av 05.12.89: 
"Når det gjelder en eventuell beskyttelsessone langs 
Vestlandskysten foreslår instituttet at vestgrensen av 
denne blir satt til 40 nautiske mil (Ref. diskusjon i 
Reguleringsrådet i september)." 
Det vises også til Havforskningsinstituttets (.;;.) brev av 
29.8.89 der instituttet gjør rede for bestanden og vernetiltak 
som bør iverksettes kommende år. 
Fiskeridirektøren vil forslå at: 
- Fiske i området innenfor grunnlinjen fra Klovningen 
(61° 56' N) til 61° N omfattes av reguleringsbestemmelsene 
for norsk vårgytende sild fra 1. januar til og med 15. mai 
1990. Fra 16. mai 1990 vil fisket i dette området bli 
regulert etter reglene om nordsjøsildfisket. 
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Den gjeldende størrelsesbegrensing på 90 fot skal fortsatt 
gjelde i dette området. 
- Forbudet mot å fiske sild i området fra 62' N til 60" JO' N 
fra grunnlinjene og ut til 12 n. mil opprettholdes. 
Fiskeridirektøren vil videre foreslå: 
- Et forbud mot fiske etter sild med not og trål innenfor 40 
n. mil fra N 60° 30 1 (N 61°) til en rett linje mellom 
Lindesnes fyr og Hanstholmen fyr fra januar og frem til silda 
har forlatt gytefeltene i området. 
-Et forbud mot å fiske norsk vårgytende sild i ICES' 
statistikk område IVa, IVb samt et område i ICES IIIa 
avgrenset i øst av en rett linje mellom Lindesnes fyr og 
Hanstholmen fyr. 
10. Sperring av områder. 
Havforskningsinstituttet har i brevet av 29.11.89 uttalt: 
"Når det gjelder sperring av områder har F/F "Michael 
Sars" i november 1989 registrert store 
overvintringskonsentrasjoner av sild (hovedsakelig 1983-




Astafjord m/Gratangen og Lavangen 
Et sildefiske, utført med mange enheter og 
fangstoperasjoner og liten kvote pr. enhet, må unngås i 
de overnevnte fjordområder. Det vil under fangst- og 




kunne medføre tilleggsdødelighet på sildebestanden. 
Sperring av de overnevnte områder bør gjelde fram til 
midten av februar 1990. Da regner en med at silda har 
vandret ut fra overvintringsområdene og til gytefeltene. 
Overvintrende sild i langt mindre konsentraijoner enn i 
de overnevnte fjordområdene ble registrert i følgende 
områder: 





Et eventuellt fiske i disse områdene bør foregå under 
nøye kontroll. Lokalt (f.eks. i den innerste del av 
Vinjefjorden) kan det være svært tette konsentrasjoner. 
Det er også blitt registrert sild ved Smøla og Hitra. 
Prøver av denne silda viser at dette er 1987 -
årsklassen, som i hovedsak blir kjønnsmoden vinteren 
1990. 
I følgende tidligere overvintringsområder ble det i 













Det vises også til vedlagte (.//.) brev av 29.8.89 der 
Havforskningsinstituttet gjør rede for vernetiltak som bør 
iverksettes kommende år. 
Fiskeridirektøren foreslår: 
at Ofotfjorden og Tvsfjorden i Nordland fylke og Gullesfjorden 
og Astafjorden m/Gratangen og Lavangen i Troms fylke sperres 
før alt fiske til 15. februar 1990. Fra 16. februar 1990 kan 
det vurderes puljevis innsegling på fjordene i Sør-Troms 
såfremt det kan iverksettes nødvendige kontrolltiltak. 
Fiskeridirektøren foreslår videre at Sagfjorden, Vågsfjorden 
og Sigerfjorden i Nordland stenges for alt fiske. Det kan 
vurderes å gi adgang til puljevis innsegling såfremt det kan 
iverksettes tilstrekkelige kontrolltiltak. 
Videre foreslår Fiskeridirektøren at de tradisjonelle 
overvintringsområdene i Møre og Romsdal blir sperret som 
tidligere år, med adgang til puljevis innsegling med 
landnot/garn i Aursundet, snurpenotfiske i Vinjefjorden og 
garnfiske innerst i Vinjefjorden. 
11. Dagforbud. 
I Reguleringsrådsmøte 20. og 21. september 1989 var det 
enighet om at en også for 1990 skulle ha forbud mot fiske 
etter norsk vårgytende sild om dagen med not i gyteperioden. 
Fiskeridirektøren opplyste i september 1989 at spørsmålet for 
ordens skyld ville bli fremmet for Reguleringsrådet i 
desernbermøtet. 
Fiskeridirektøren foreslår at en har forbud mot fiske etter 
norsk vårgytende sild om dagen med not i gyteperioden i 1990, 
slik en hadde det i 1989. 
12. Nattforbud i trålfisket. 
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Trålfisket i januar 1989 medførte store brukstap i Nordland i 
januar for de som driftet med faststående redskap. 
Nordland Fylkes Fiskarlag har ved brev av 24.1.89 (./.) til 
Norges Fiskarlag funnet det rimelig at det blir innført 
nattforbud for fiske etter sild med trål. Norges Fiskarlag har 
ved telefax av 26.1.89 (./.) videresendt henvendelsen til 
Fiskeridirektoratet, i det fiskarlaget under henvisning til 
Landsstyrevedtak påpeker at det kan være behov for klare 
regler for trålfisket i områder hvor det kan stå faststående 
redskaper. 
Fiskeridirektoratets kontrollverk, Distrikt Nordland har ved 
brev av 26.1.89 (./.) bekreftet brukstapene og støtter 
Nordland Fylkes Fiskarlags forslag til nattforbud. 
Også Oppsynssjefen i Lofotfisket og Fiskerisjefen i Nordland 
tiltrer ved brev av hhv. 17.2.89 og 20.2.89 (.//.). Nordland 
Fylkes Fiskarlags forslag om alminnelig nattforbud mot tråling 
etter norsk vårgytende sild. 
Fiskeridirektøren har registrert at mens det tidligere år tok 
lang tid før trålkvoten ble tatt, har trålkvoten de to seneste 
år vært oppfisket på under 40 dager. Det er fastsatt 
konsumkrav til fisket etter norsk vårgytende sild, og tråling 
som fangstform er ansett som gunstig for råstoffkvaliteten på 
fangsten. 
Fisket etter sild med trål utgjør en liten del av totalkvoten, 
og i og med at trålfisket i år kun tok 27 dager, kan en ikke 
se at trålerne berøves reelle fiskemuligheter dersom trålingen 
må henlegges til dagtid i vinterhalvåret. 
Fiskeridirektøren foreslår et forbud mot tråling etter norsk 




At fisket etter norsk vårgytende sild i 1990 åpnes i 
begynnelsen av januar. 
Fiskeridirektøren stopper fisket når de respektive 
gruppekvoter eller totalkvoten er beregnet oppfisket. 
14. Kontroll av fartøy. 
Fiskeridirektøren foreslår: 
- At kontrollen med at fartøyene er utrustet og egnet for 
fisket gjennomføres også i 1990 og at fartøy skal være 
godkjent før fisket påbegynnes. 
15. Samfiske. 
Fiskeridepartementet fastsatte 22.7.89 hjemmel for å tillate 
s~mfiske som en prøveordning, og prøveordningen ble iverksatt 
17.7.89. 
Fiskeridirektøren foreslår at prøveordning med samfiske i 
kystfartøygruppen fortsetter for fartøyer egnet, utrustet og 
bemannet for fiske etter norsk vårgytende sild i kystfartøy-
gruppen. 
snurpenot/landnot. 
Det har vært et tilbakevendende problem både for fisker og 
Kontrollverk at not med wire, ringer og haneføtter skal brukes 
til annet fiske enn snurpenotfiske. Fiske etter sild med 
snurpenot har erfaringsmessig medført betydelig risiko for 
sprenging, neddreping osv. og fordi snurpenøtene kan være 
store og kastene derved risikofylte, har en i enkelte 
fjordområder hatt havdeling mellom snurpenot og landnot ut fra 
forskjellige hensyn, bl.a. at landnot kan være mer skånsomt og 
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slite mindre på silda. 
Når områder sperres er det fordi en på slike steder har et 
kvalifisert behov for å unngå neddreping og slitasje på 
gytebestanden o.l. I slike områder vil det være et særlig 
behov for at redskap brukes i samsvar med forutsetningene og 
at Fiskeridirektoratet kan kontrollere og håndheve bruken 
dersom det tillates puljevis innsegling. Det vil da være behov 
for å kreve at wire trekkes ut, ringer bindes opp eller 
haneføttene skjæres av slik at faren for å bruke nota i strid 
med innseglingsforutsetningene reduseres. 
Fiskeridirektøren foreslår at det gis adgang til å definere 
landnoten som redskap i forskrift med bestemmelse om mulig 
puljevis innsegling i sperrede områder for fartøy godkjent for 
fiske med landnot. 
16. overføring av fangst. 
Etter gjeldende forskrifter er overføring av fangst tillatt 
dersom mottakerfartøyet er på feltet og er utrustet for å 
fiske på angjeldende tidspunkt. Vedkommende fisker må fylle 
vilkårene for å kunne delta i fisket. Tillatelse til 
overføring må innhentes fra Fiskeridirektoratets kontrollverk. 
Fiskeridirektøren foreslår at en har samme ordning i 1990. 
17. Slipping av fangst. 
I henhold til gjeldende forskrifter om utøvelse og kontroll 
kan det enkelte fartøy ikke fange og låssette større fangster 
enn det som anses nødvendig for å fylle fartøyets fastsatte 
kvote. 
Dersom det er misforhold mellom det kvantum som er 
fangetjlåssatt og angjeldende fartøys kvote, forutsettes at 
ansvarshavende slipper den overskytende del av fangsten. 
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Fiskeridirektøren foreslår at en har samme ordning i 1990, 
derunder at politi/kontrollverk kan slippe den overskytende 
del av fangsten såfremt ansvarshavende ikke selv etterkommer 
påbudet. 
18. Et fartøy en kvote. 
I 1989 har en hatt bestemmelse om at det enkelte fartøy bare 
kunne ha kvote i en av fartøygruppene. Den enkelte fisker 
kunne bare ta en kvote. Når det gjelder ansvarshavende fiskers 
deltakelse i flere grupper, vises til forslag ovenfor. 
Fartøyer som oppfylte vilkårene for å delta i flere grupper, 
f.eks. fartøy som både hadde industritråltillatelse og fylte 
vilkårene for deltakelse i kystfartøygruppen, kunne velge 
hvilken gruppe de ville delta i. Men dersom et fartøy hadde 
levert fangst i en gruppe, tillot en ikke at fartøyet skiftet 
over til annen gruppe senere. 
Når det gjelder spørsmålet om hvilket redskap fartøyet skal ta 
kvote med har en praktisert den regel at fartøy må benytte det 
redskap som det har fått kvote i henhold til. Dvs. at fartøy 
med industritråltillatelse som deltar i sildefisket i henhold 
til sin trålkonsesjon også må fiske kvoten med trål. 
Fiskeridirektøren foreslår at en har samme ordning i 1990 som 
i 1989. 
19. Bifangst. 
Utviklingen i torskebestanden siste år har medført større 
oppmerksomhet omkring problemet med ulovlig torskefangster i 
fisket etter norsk vårgytende sild med snurrevad og not. I og 
med at det i utgangspunktet er forbudt å fiske torsk, er det 
også forbudt å få torsk som bifangst i annet fiske. Dertil er 
det, ifølge § 14 i forskrift om maskevidde, bifangst, 
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fredningstid og minstemål m.v. ved fangst etter fisk og sild, 
forbud å fiske torsk med not nord forN 61°. Det er imidlertid 
behov for en positiv forskriftsbestemmelse om forbud mot 
bifangst av torsk ved fiske etter sild. 
En kan også forby fisket i visse områder med hjemmel i 
forskrift om stenging av kyst- og fjordområder for fartøy over 
90 fot. Bestemmelsen er ikke blitt benyttet. 
For øvrig vises til vedlagte (./.) brev av 27.11.89 til Norges 
Fiskarlag. 
Fiskeridirektøren foreslår forbud mot å ha bifangst av torsk 
ved fiske etter norsk vårgytende sild med not og snurrevad. 
20. Fritidsfiske. 
I henhold til gjeldende forskrifter kan det drives fiske med 
snøre og med inntil ett garn til eget forbruk. 
Fiskeridirektøren har i 1989 sett det slik at fritidsfiske er 
den fjerde gruppe som har tillatelse til å delta i fisket 
etter sild. Fritidsfiske har derfor måttet innordne seg de 
gjeldende bestemmelser så langt det passer, det gjelder 
sperrede ormåder, puljevis innsegling o.l. Dette fordi 
fritidsfiske ikke skal være en gruppe som er overordnet de 
reguleringer som gjelder de deltakende grupper for øvrig. 
Fiskeridirektøren foreslår at en har samme bestemmelse i 1990. 
21. Agnfiske. 
Det har i 1989 som tidligere år vært adgang til å fiske sild 
innenfor grunnlinjene med faststående garn til eget forbruk av 
agn. 
Fiskeridirektøren foreslår at en har samme adgang til å fiske 
SAK21RU.TH 23 
sild innenfor grunnlinjene med faststående garn til eget 
forbruk av agn i 1990." 
3. Totalkvote 
Olsen viste til forslaget at en for 1990 fastsetter TAC til 
80.000 tonn og at det av totalkvoten avsettes et kvantum på 
8.000 tonn for uregistrert fiskedødelig. 
strand viste til møte i sjøgrenseutvalget og mente at en der 
hadde lagt til grunn at det ikke skulle gjøres fradrag for 
uregistrert fiskedødelighet. 
Olsen sa det hadde vært ulike oppfatninger om spørsmålet i 
sjøgrenseutvalget. Vi har foreslått 10% fradrag som i 1989. 
Basert på biologisk grunnlag går tilrådningen fra ACFM 
egentlig ut på o- fisk i 1990~ 
Bakkevik foreslo at TAC ble fastsatt til 80.000 tonn, uten 
avsettning for uregistrert utkast. Han begrunnet dette med å 
vise til de tiltak som var gjennomført, og tiltak som var 
foreslått i saksdokumentene for å forhindre neddreping av sild 
på feltet. 
Olsen svarte at uregistrert fiskedødelighet ikke bare 
innbefattet neddreping på feltet, men også eventuell svart 
omsetning, dvs. alt som ikke kommer i den offisielle 
fangststatistikk. 
Wold mente at dersom en ikke tok hensyn ved kvotefastsettelsen 
til uregistrert neddreping, måtte en skjerpe kontrollen med 
fisket vesentlig. 
Henriksen mente en måtte ha klart for seg hva en legger i 
begrepet uregistrert neddreping. Norges Fiskarlag knytter 
begrepet til den alminnelige neddreping i fisket. Han spurte 
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om har oppfattet Fiskeridirektøren riktig at uregistrert 
fiskedødelighet også skal dekke eventuell "svart omsetning". 
Olsen sa at med avsetning for uregistrert fiskedødelighet skal 
en møte det kvantum som L:ke kommer inn og blir registrert i 
den offisielle fangststatistikk som går til ACFM og som skal 
danne grunnlag for deres arbeid. Han ville imidlertid ikke 
·påstå at det foregikk svart omsetning. 
Johnson sa at sildebestanden er svak. ACFM foreslår at det 
ikke fiskes norsk vårgytende sild. Dersom vi foreslår et 
fiske, så er det all grunn til å være forsiktig og avsette en 
bufferkvote på lO%. 
Fladmark sa at han ikke var prinsipielt imot en avsetning, men 
viste til at også andre nasjoner nødvendigvis har uregistrert 
fiskedødelighet. 
Olsen sa til at norsk vårgytende sild er en bestand hvor det i 
utgangspunkt er Norge som fastsetter TAC. 
Andersen viste til at det var foretatt avsetning for 
uregistrert fiskedødelighet tidligere, i sin tid også for 
trålfiske etter norsk arktisk torsk. 
Fiskeridirektørens forslag om å avsette et kvantum på 8.000 
tonn for uregistrert fiskedødelighet fikk 8 stemmer (Olsen, 
Rasmussen, Bjørklund, Fladmark, Bolstad, Andersen, Nakken og 
Johnson). De øvrige 5 representanter (Johansen, Bakkevik, 
Leine, Arctander og Wold) stemte for Bakkeviks forslag om ikke 
å foreta slik avsetning. For øvrig var det enighet i 
Regulerin·gsrådet om Fiskeridirektørens forslag til totalkvote. 
4. Hvilke fartøygrupper skal delta i fiske etter norsk 
vårgytende sild - fordelingsnøkkel. 
Olsen viste til saksfremstillingen under punkt 4, og inviterte 
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Reguleringsrådet til å komme med forslag til fordeling mellom 
fartøygruppene i 1990. 
Leine foreslo en gruppefordeling i tråd med Landsstyrets 
forslag til fordeling : 
64% til kystfartøygruppen 
32% til konsesjonspliktige ringnotfartøy 
4% til trålerne. 
Bjørklund foreslo at en la til grunn Fiskeridirektørens 
alternativ I som var en videreføring av kvotenøkkelen fra 
tidligere år med slik fordeling: 
53% til kystfartøygruppen 
43% til konsesjonspliktige ringnot fartøy 
4% til trålerne. 
Ved avstemming fikke Leines forslag 9 stemmer (Olsen, 
Rasmussen, Johansen, Bakkevik, Leine, Arctander, Wold, Nakken 
og Johnsen). De øvrige 4 reresentnter stemte for Bjørklunds 
forslag ( Bjørklund, Fladmark, Bolstad og Andersen). 
5. Ringnot. 
Det var enighet i Reguleringsrådet om å ha de samme 
deltagelseskriteriene i ringnotfisket i 1990 som i 1989. 
Videre var det enighet om at gruppekvoten fordeles etter samme 
nøkkel som for fisket etter nordsjøsild. 
6. Kystfartøy. 
Det var enighet i Reguleringsrådet om Fiskeridirektørens 
forslag til deltakelseskriterier i 1990 for fartøy i 
kystfartøygruppen. 
Det var enighet om at kystfartøygruppens maksimalkvote for 
fisket i 1990 fastsettes etter samme skala som i 1989. Videre 
var det enighet om at enhetskvoten settes til 135 hl. 
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7. Trålerne. 
Det var enighet om en i 1990 har samme deltakelseskriterier 
som i 1989 (loddetrål- og/eller nordsjøtråltillatelse). 
Det var videre enighet om at det fstsettes fartøykvote for 
trålerne på 1.200 hl. Deltakelse l. halvår skjer etter 
kunngjøring, påmelding og loddtrekning av Norges 
Sildesalgslag. Dersom fartøyets kvote ikke er tatt 30.06.1990 
foretas ny trekning for påmeldte som ikke ble trukket første 
gang. 
8. Konsumspørsmålet. 
Krane spurte om konsumbegrepet også gjelder levering til 
utenlandske fartøy. 
Olsen svarte at slik levering er konsumlevering. 
Krane sa at det i en avveining mellom tillatelse til levering 
til utenlandske oppkjøpere og tillatelse til levering til 
norsk melindustri (for og oppdrett) burde hensyn til 
sistnevnte anvendelse gå foran. 
Leine sa at det i 1989 ikke var landet norsk vårgytende sild 
til utenlandske skip, med unntak av noen få landinger til 
utenlandske fabrikkskip. Han mente vi måtte holde på 
konsumkravet, særlig med den lave kvote som nå hadde vært. 
Silden blir tilbudt norske kjøpere før en tar inn utenlandske 
fabrikkskip. 
Olsen viste til at landing til utenlandske fabrikkskip måtte 
ha tillatelse fra Fiskeridepartementet, og at departementet 
gjennom dette førte kontroll. 
Leine sa det var skremmende at en kjøpergruppe skulle 
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utelukkes. Vi må finne ordninger for å ivareta norsk 
melindustri fremfor utenlandsk oppkjøp. Salgslagene foretar i 
sine disposisjoner ikke et samfunnsøkonomisk regnskap. Dette 
er da heller ikke salgslagenes, men departementets jobb. 
Bolstad viste til at landing til utenlandske fartøy tildels 
var kombinert med vilkår om å kjøpe norske varer. Sovjet har 
imidlertid ikke godtatt slike vilkår som betingelse for 
oppkjøp. Ofte ser vi at denne silden havner på markeder som vi 
konkurerer med. 
Leine sa at salgslaget måtte ta hensyn til fiskernes ønske om 
å oppnå høyest mulig pris for silden og primært låg levering 
til konsum høyere i pris enn levering til mel. 
Det var enighet i Reguleringsrådet om at det i 1990 som i 1989 
settes konsumkrav med adgang for Fiskeridirektøren til å 
dispensere. 
9. Den sørlige grense for fisket etter norsk vårgytende sild. 
Forbud mot fiske etter sild sør forN 62·. 
Det var enighet i Reguleringsrådet om følgende forslag: 
Fiske i området innenfor grunnlinjen fra Klovningen (61. 
56 1 N) til 61• N omfattes av reguleringsbestemmelsene for 
norsk vårgytende sild fa 1. januar til og med 15. mai 
1990. Fra 16. mai 1990 vil fisket i dette området bli 
regulert etter reglene om nordsjøsildfisket. 
Den gjeldende størrelsesbegrensning på 90 tonn skal 
fortsatt gjelde i dette området. 
Forbudet mot å fiske sild i området fra 62° N til 60' JO' 
N fra grunnlinjene og ut til 12 n. mil opprettholdes. 
Et forbud mot fiske etter sild med not og trål innenfor 
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40 n. mil i området fra N 62' avgrenses i sør av 
fylkesgrensen mellom Rogaland og Vest-Agder og i øst 
langs grensen som foreslått av Samarbeidsrådet for de 
sørnorske faglaga. Forbudet gjelder fra januar og frem 
til silda har forlatt gytefeltene i området. 
Et forbud mot å fiske norsk vårgytende sild i ICES 
statistikkområde !Va, IVb samt et område i ICES !Ila 
avgrenset i øst av en rett linje mellom Lindesnes fyr og 
Hanstholmen fyr. 
10. Sperring av områder. 
Olsen viste til forslaget om sperring av områder. 
Wold sa at de fjordområder som er foreslått sperret er de 
beste sildefjordene. Med disse sperringene kan vi ikke utøve 
sildefisket. Han foreslo at Ofotfjorden i Nordland og 
Astafjorden i Troms ble unntatt fra Fiskeridirektørens 1. 
sperreforslag. 
Leine støttet Wold og foreslo at Vågsfjorden i Troms og 
Sigerfjorden i Nordland ble unntatt fra Fiskeridirektørens 2. 
sperreforslag. 
Fiskeridirektørens forslag: Ofotfjorden og Tysfjorden i 
Nordland fylke og Gullesfjorden og Astafjorden m/ Gratangen og 
Lavangen i Troms fylke sperres for alt fiske til 15. februar 
1990. Fra 16. februar 1990 kan det vurderes puljevis 
innsegling på fjordene i Sør-Troms såfremt det kan iverksettes 
nødvendige kontrolltiltak. Forslaget fikk 8 stemmer (Olsen, 
Rasmussen, Bjørklund, Fladmark, Bolstad, Andersen, Nakken og 
Johnsen). De øvrige 5 representanter (Johansen, Bakkevik, 
Leine, Arctander og Wold) stemte for Wolds forslag om å unnta 
Ofotfjorden og Astafjorden., 
Fiskeridirektøren foreslo videre at Sagfjorden, Vågsfjorden i 
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Troms og Sigerforden i Nordland stenges for alt fiske. Det kan 
vurderes å gi adgang til pulievis innsegling såfremt det kan 
iverksettes tilstrekkelige kontrolltiltak. Forslaget fikk 5 
stemmer (Olsen, Rasmussen, Bjørklund, Nakken og Jonsen. De 
øvrige 8 representanter (Johansen, Bakkevik, Leine, Arctander, 
Wold, Fladmark, Bolstad og Andersen) stemt for Leines forslag 
om å unnta Vågsfjorden og Sigerfjorden. 
Det var enighet i Reguleringsrådet om at de tradisjonelle 
overvintringsområdene i Møre og Romsdal blir sperret som 
tidligere år, med adgang til puljevis innsegling med 
landet/garn i Aursundet, snurpenotfiske i Vinjefjorden og 
garnfiske innerst i Vinjefjorden. 
11. Dagforbud. 
Olsen viste til forslaget om forbud mot fiske etter norsk 
vårgytende sild om dagen med not i gyteperioden i 1990, slik 
en hadde det i 1989. 
Bakkevik viste til vedtaket i landsstyret om at fartøy med 
grunnere nøter enn 30 favner ble untatt fra et eventuellt 
dagforbud. 
Olsen sa at et slikt unntak ville bli svært vanskelig å 
kontrollere og frarådde et slikt unntak på dette grunnlag. Med 
de lave kvoter en har vil et dagforbud ikke forhindre at 
fartøykvotene blir tatt. 
Bakkevik sa han såg kontrollproblemene, men at disse ikke var 
større en kontroll med den innførte garnbegrensningen i 
torskefiskene. 
Det var enighet i Reguleringsrådet om et generelt forbud mot 
fiske etter norsk vårgytende sild om dagen med not i 
gyteperioden i 1990. 
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Bakkeviks forslag om at fartøy med grunnere nøter enn 30 
favner ble unntatt fra forbudet fikk 6 stemmer (Johansen, 
Bakkevik, Leine, Arctander, Wold og Bolstad). De øvrige 6 
representanter stemte mot forslaget (Olsen, Rasmussen, 
Bjørklund, Andersen, Nakken og Jonsen). Forslaget falt dermed 
med Fiskeridirektørens dobbeltstemme. Representanten Fladmark 
var ikke til stede under avstemmingen. 
12. Nattforbud i trålfisket. 
Det var enighet i Reguleringsrådet om forbud mot tråling om 
natten etter norsk vårgytende sild i Nordland fra 1. oktober 
til 30. april. 
Saksdokumentenes punkt 13-21 
Det var enighet i Reguleringsrådet om Fiskeridirektørens 
forslag til regulering angitt i saksdokumentene punktene 13, 
14, 15, 16, 17, 18, 20, 21. Forslaget under saksdokumentene 
punkt 19 om forbud mot å ha bifangst av torsk ved fiske etter 
norsk vårgytende sild med not og snurrevad ble utsatt i 
påvente av høringsuttalelse fra Norges Fiskarlag. 
13. Refordeling. 
Det var videre enighet i Reguleringsrådet for Leines forslag 
om at ringotfartøy som ikke hadde startet fisket innen 15. 
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Deres Utg/89 ES/TBR 17.11.89 Forespørsel om utvikling av 
gytebestanden . 
. /. Vedlagte figur viser framskrivning av gytebestanden til 1994 
under ulike beskatningsstrategier. En beskatning i omrAdet 
F;O.OO til F=O.OS vil meeføre at gytebestanden vil ligge i 
området mellom linjene for fangst =O og fangst =100 tusen 
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REGULERING AV FISKET ETTER NORSK VÅRGYTENDE SILD I 1990 
REF. TELEFAX AV 17. NOV. 1989 . 
. /. Vedlagt er et notat utarbeidet av forsker Reidar Toresen om 
saken. 
Når det gjelder en eventuell beskyttelsessone langs Vestlands-
kysten foreslår instituttet at vestqrensen av denne blir satt 






Havforskningsinstituttet Bergen 29. november 1989 
Notat vedrørende 
REGULERING AV FISKET ETTER NORSK VARGYTENDE SILD I 1990. 
Vurdering av utbredelse i 1990: 
Som kjent ble det observert gyting av Norsk vårgytende sild 
utenfor Karmøy i 1989. Det kan ikke utelukkes at dette vil 
gjenta seg også i 1990. Det forventes videre at gyting vil 
foregå i de samme områder som i 1989 med hovedgyting fra 
Olderveggen i syd til Sklinna i nord. 
Det er ikke fare for innblanding av nordsjøsild i gyteområdene 
til norsk vårgytende sild i årets fem første måneder. · 
Når det gjelder sperring av områder har F/F "Michael Sars" i 
november 1989 registrert store overvintringskonsentrasjoner av 




Astafjord m/Gratangen og Lavangen 
Et sildefiske, utført med mange enheter og fangstoperasjoner 
og liten kvote pr. enhet, må unngås i de overnevnte fjord-
områder. Det vil under fangst- og låssettingsoperasjon~ne 
kunne oppstå situasjoner som vil kunne medføre tilleggs-
dødelighet på sildebestanden. Sperring av de overnevnte 
områder bør gjelde fram til midten av februar 1990. Da regner 
en med at silda har vandret ut fra overvintringsområdene og 
til gytefeltene. 
Overvintrende sild i langt mindre konsentrasjoner enn i de 
overnevnte fjorområdene ble registrert i følgende områder: 





Et eventuellt fiske i disse områdene bør foregå under nøye 
kontroll. Lokalt (f.eks i den innerste del av Vinjefjorden) 
kan det være svært tette konsentrasjoner. Det er også blitt 
registrert sild ved Smøla og Hitra. Prøver av denne silda 
viser at dette er 1987 - årsklassen, som i hovedsak blir 




I følgende tidligere overvintringsområder ble det i november 
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REGULERING AV FISKET ETTER NORSK VÅRGYTENDE SILD. 
Utg. 89/ES/- 16.08.89, PLASSA/SUND 
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e etter at ICES' 
rådgivende komite har hatt møte i november 1989. Gytebestanden 
domineres totalt av den sterke 1983 årsklassen. Den er nå 
fullstendig rekruttert til gytebestanden. Gytebestanden er 
beregriet til å være omlag 1.5 millioner tonn. Årsklassene fra 
1984 til 1988 er svake. Rekrutteringen fra disse årsklassene 
og individuell vekst vil omtrent balansere med det som går 
tapt på grunn av naturlig dødelighet. Gytebestanden vil altså 
i tiden fram til 1992 avta i størrelsesorden med det kvantum 
som dør på grunn av fisket. 
En har satt 2.5 millioner tonn som mål for gjenoppbygging av 
gytebestanden og det er altså ikke mulig å nå dette nivå i de 
nærmeste 4 år. Bestandsituasjonen tilsier defor at uttaket av 
bestanden bør begreses mest mulig i de nærmeste år. 
GEOGRAFISK UTBREDELSE 
1983 årsklassen har i de s~ste år overvintret i fjordområdene 
fra Sørfjorden/Gildeskål og nordover til Sør-Troms. 
Utvandringen til gyteområdene har begynnt i midten av januar. 
Hovedgyteområdet har vært bankene utenfor Møre, men det har 
også vært en betydelig gyting i Vikna-Sklinna området. I 1989 
ble det registrert gytende sild ved Karmøy, og det er også 
meldt om gytende sild lengre sør. Det er imidlertid ikke 
påvist ved prøver at gytende sild sør for Karmøy er norsk 
vårgytende sild. 
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Etter gyting beiter silda vest av norskekysten mellom ca 64°N 
og 70°N og ut til ca 200 nautiske mil av land. Det er få 
observasjoner av sild i internasjonalt farvann. Det var 
sovjetiske observasjoner av enkelte individer ved ca o0 - 3° 
vest i juli 1988. Eventuelle sovjetiske observasjoner i 1989 
vil bli forelagt arbeidsgruppen i slutten av oktober. Et 
islandsk tokt i juni 1989 nord og øst for Island mellom 4° og 
o . . . 8 vest reg~strerte ~kke s~ld. En har om sommeren registrert 
enkelteksemplar av vårgytende sild (sannsynligvis norsk 
vårgyter) i Tampen og Vikingbankområdet i Nordsjøen. I 
juli/august samler silda seg vest av Lofoten-Vesterålen før 
innvandringen (hovedsakelig inn Vestfjorden) skjer. 
Inntil nå har bestanden således i all hovedsak oppholdt seg i 
k . k o . norsk ø onom~s sone nord for 62 N,og en har ~ngen konkrete 
data som tyder på at silda med det første vil gjenoppta sitt 
gamle vandringsmønster til Jan Mayen/Island området. 
I gyteperioden februar-mars oppholder en del av bestanden seg 
sør for 62°N. En vet ikke konkret hvor mye sild dette gjelder, 
men det er lite i forhold til mengden sild som gyter lengre 
nord. En kjenner heller ikke de nøyaktige vandringsveiene sør 
for 62°N. 
En venter ingen vesentlige forandringer i vandringsmønsteret i 
1989 i forhold til tiden 1986-1988. En forventer at hoveddelen 
av bestanden vil trekke inn i fjordområdene i Nordland og 
Troms i august-september 1989, og overvintre der til slutten 
av januar 1990. Det er også mest sannsynlig at gytebestanden i 
1990 vil fordele seg langs kysten som i 1989. 
VERNETILTAK 
Silda står i svært tette konsentrasjoner i overvintrings-
områdene. Gyteområdene har en langt større utbredelse enn 
overvintringsområdene, men også i gyteområdene kan det lokalt 
forekomme svært tette konsentrasjoner av sild. Men her sprer 
silda seg om natten. 
Hittil har sildekvoten vært fordelt på et stort antall 
deltagere. Dette fører til mange fangstoperasjoner, med liten 
kvote pr deltagerenhet. Når et slikt fiske utøves i et område 
med store sildekonsentrasjoner er det svært vanskelig å 
tilpasse fangstoperasjonen slik at en bare fanger sin tilmålte 
kvote. Slipping, sprenging mm vil måtte forekomme, og medfører 
en større dødelighet i bestanden enn hva totalkvoten tilsier. 
Dette har vært et stort problem i forvaltningen og 
Havforskningsinstituttets syn på dette er gitt i et brev til 
Fiskeridirektoratet 25.5-1989. Hovedpunkter er: 
1) I utgangspunktet sperres alle fjorder for sildefiske hvor 
det overvintrer store konsentrasjoner av sild. 
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2) Enkelte områder kan å~nes etter en vurdering av kontroll-
verket og av personer med innsikt i utøvelsen av selve fisket. 
Disse blir gjort ansvarlig for at neddreping ikke forekommer, 
og må derfor føre nøye kontroll med fiske og låssetting. 
3) Slipping av overskuddsfangst må ikke tillates. For å 
redusere overskuddsfangst i forhold til kvoten bør puljevis 
innseiling praktiseres. 
4) Sleping/låssetting har uten tvil vært årsak til stor 
neddreping, og må overvåkes nøye. 
Det er lite aktuelt å sperre områder på gytefeltene på grunn 
av tette konsentrasjoner. Dette fordi silda forflytter seg og 
det medfører store forandringer i konstentrasjonene fra dag 
til dag på de ulike gytefelt. Det er imidlertid særlig på 
dagtid at de tette gytekonsentrajonene opptrer. Et fiske-
forforbud på dagtid på gyteområdene slik som inført sist 
vinter kan i stor utstrekning løse dette problemet. Det kan 
også være aktuellt med et slikt dagforbud langs vandrings-
veiene mellom Vestfjorden og Møre. Aktuelt tidsrom for en slik 
regulering vil være 15 januar til 15 april. 
FISKET SØR FOR 62°N. 
Al Vernetiltak 
Utifra en generell biologisk betraktning vil en geografisk 
utvidelse av gyteområde være en fordel for bestandens 
reproduksjonsevene. Det bør vises forsiktighet og la feltene 
sør for s2°N få utvikle seg, og det bør derfor innføres ekstra 
vern av silda som gyter på disse feltene. Som nevnt tidligere 
venter en ikke vekst i gytebestanden de nærmeste år, og en vet 
ikke om en større del av bestanden vil gyte på de sørlige 
feltene i årene som kommer. En bør forløpig ikke tillate not 
og trålfiske etter norsk vårgytende sild på gytefeltene sør 
for 62°N til en ser hvordan gytingen der utvikler seg. 
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B) Kriterier 
I tidsrommet september-mars vil et fiske på kjønnsmoden sild i 
dett~ området kunne reguleres på bestand etter enkle 
biologiske kriterier (norsk vårgyter og Nordsjø høstgyter). 
Etter gyting i mars vil det være vanskelig å skille mellom 
,norsk vårgytende sild og nordsjøsild i en fangstsituasjon. Det 
vil da neppe kunne håndheves et forbud mot fiske på den ene 
bestanden og ikke på den andre. En eventuell regulering av et 
sildefiske i tiden fra april til august må derfor skje med 
utgangspunkt i geografiske avgresninger. 
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rstad, den 29.11.89 li O å1 7 3 O. NO V 8 9 i 
-----------Vår ref.: 000/le 
Be 161189 ogo - -
OMSETNING AV NORSK VARGYTENDE SILD I 1990 M.V. 
-------------------------------~--------------
Vi viser til Deres telefax, datert 15. november d,,, 
Ut fra fakturert kvantum p~. d.d. kan vi gi Dem fØlgende 





Omsetningen fordeler seg slik: 
Utenlandsk havn 
øst-Eur. febr.skip -














------------ ... ~ 733.936,06 hl 
=·····iiiilillilll··· 
Oe eksakte tallene vil ikke foreligge fØr siste halvdel av 
desember de totalkvoten (ringnot) pr. dato ikke er oppfisket. 
Deres spørsmål om forventet omsetning for 1990 er vanskelig 6 ta 
stilling til, men ut fra inneværende 6rs erfaring vil vi anta at 
900 - 950.000 hl vil være mulig å omsette til konsum. 
Når det gjelder Deres siste spørsmål kan vi bekrefte at fisket . 
etter norsk vårgytende sild på kystkvoten har avtatt på Mørekysten 
de siste årene, men dette kan skyldes forhold som raskt ken endres 
igjen. 
Bank: 
Chrl•1ianla Benk Oi Kred11kuu 
6~1.05 4{)7l$ 
Telex: B<racn 72 400 Fotel( 
111.: •Umhald• 8& 
Kr . .-nd li Jll 
Hantad 64 004 
Teldu: Ber&en (OS) 31 50 21 
Kr.und (Oo42) 70 130 
Hmtad (082) 62 ~'63 075 
IM HORGES SILDESRLGSLRG 3e. 11. 89 l 3: 54 
Eventuell endring ev fordelingsnøkkelen gruppene imellom, er et 
forhold som selgsleget nØdig vil he noen formening om. Selv om 
dette sees 1 semmenheng med omsetning og leveringssituasjonen 
enser vi spørsmAlet for en feglegsek. 
H6per med dette De her fAtt de nØdvendige opplysninger. 
vennlig hilsen 
E SILDESALGSLAG 
NORGES F ISKERLAG ~ NO. 752 ,_ ~j002 . - p _ tpn rY&rl.'( 
Y -·)lr"j;··· ~ : .• n:W14& · .. J iJ! ~ •. -· +:.,~ ~L n ~ _/ IZ. '.~-1 I.l nvv: \ 





Olav Tryggva,ons gt 24 
Postboks 5 t9 
7001 Trondheim 
-------:~:-::-:::~~-~-~-~07) 52 96 1.!0 
\ 
-: <:- • • :- q \O l RE \\1 O'Bif~gt.adr.: andsflskorlag 
~ ~- \ T~tltfax (07) 47 42 
1 008ss nJi~~~~2;ag 
\ KK/~~--. v/ 
''J:!/J[~E~~- -----~r-i 
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BRUKSKOLLISJONER MELLOM FASTSTAENOE REDSKAPER OG TRALBRE SOM 
FISKER SILD l VESTFJORDEN. 
Norges Fiskarlag har mottatt henvendelse med kopi til bl.a. 
Fiskeridepartementet og Fiskeridirektoratet, fra Nordland Fylkes 
Fiskarlag vedrørende ovennevnte. 
Det har vært en Økende interesse for deltakelse i fisket etter 
sild med trål de senere år. Trål viser seg ! være et egnet 
redskap for fangst av sild. ~dskapet foruteettes benyttet også 
J. fum.t,!.den i a i l def i aket. 
Når det gjelder de konkrete forhold ~ordlan~ Fylkes Fiskarlag 
viser til blir dette bekreftet ~v Fiskeridirektoratet•e 
Kontrollverk i Svolvær. Etter Norges Fiskarlags oppfatning vieer 
dette at det er behov for klare~regler når 4et gjelder 
avviklingen av fi_ske etter sild med trål i ·områder ·hvor det kan 
stå fastatående redskaper. Norg~s Fis~arlag er imidlertid 
kjent med at det kun er et tidsapørsmål fØr trålernes sildekvote 
er tatt og at en eventuell endring av regelverket ikke vil få 
effekt i inneværende år. 
Norges Fiskarlag vil imidlertid vise til Saltvannsfiakeriloven 
kapittel 5, 11 Regler om orden på fangstfelt m.v ... der det klart 
går fram at trål skal holdes unna fastst!en4e redskaper. 
Det vises videre til Norges Fiskarlag~ behamdlin9 av regulering 
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' 
;00896 Z l.~~·~~~sons gt. 24 
! 7001 Trondheim 
.. __ ..S.entralbocd.(07) 52 96 60 
Tetegr.adr.: Landsf•skartag 
Telefax (07) 53 47 A2 
~Norges Fiskarlag vil vise til tidligere Landsøtyrevedtak hvor 
en går inn for at områder må uperree når ·det er fare for 
neddreping av sild eller når redakapskonflikter oppstår, og at 
det i enkelte tilfel-ler er behov for å sperre områder mtld stor 
innblandning av undermåls sild og fax å unngå ulovlig bifangst 
av andre fiskeslag.~ 
Landsstyret utt~lte videre bl.a.: 
"Norges Fiskarlag vil tilrå at myndighetene tar initiativ til, i 
samarbeid med Norges Fiskarla9, en total ~jennom9ang av bl.a. 
prinsipp og kriterier for sperring av omrader, retten til 
samfiske og overfØringer av fangst •. " 
Norges Fiskarlag forutsetter at en slik gje·nno1T19ang blir 
foretatt og at ~..9~.+.su)~.-F.Y'.lk~.s .. Filkarlaltl_f9rslag til tiltak for 
å hi~dre brukskolliejoner mellcm fastet ende redskap og trålere 
blir vurdert i den sammenheng. 
Kopi: Fiakeridepartementet · 
Nordland Fylkes Fiskarlag 
Fiskeridirektoratets Kontrollvetk, 
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~~t<ERIDIREKTOR TETS KONTROLLVERK 
~ NORDLAND DISTRIKT 
Distriktskontor l Laboratorium 
Postboks 278,8301 Svolvær 
Sentralbord 088 • 70 155 




Vår ref: SS/EJ 
Arkiv: 
5001 BERGEN 
. .~ ...... -·-
BRUKSKOLLISJONER MELLOM FASTSTAENDE REDSKAPER OG TRALERE 
SOM FISKER SILD I VESTFJORDEN. 
Vi viser til vedlagte brev fra Nordland Fylkes Fiskarlag 
til Norges Fiskarlag. 
Distriktskontoret kan bekrefte at trålfiske etter sild 
erfaringsmessig fører til store problemer med brukstap 
av faststående redskaper. 
Der det er sild er det som regel torsk, og dermed fiske 
etter torsk. Det kreves ikke at faststående bruk nær land 
skal merkes med lys, og trålerne, som fisker om natta når 
silda siger opp, ser ikke bruket. 
Distriktskontoret mener på denne bakgrunn at trålfiske nær 
~land burde forbys. Dette har vi også tidligere foreslått. 
V1 kan også støtte Nordland Fylkes Fiskarlags forslag om 
nattforbud mot trålfiske. Nattforbudet mot snurrevad har 
sin bakgru~n i faren for brukskollisjoner, og denne faren 
er betraktelig større ved fiske med trål enn med snurrevad. 
Man må regne med at et nattforbud for trål vil begrense 
trålfisket etter sild meget sterkt, siden dette fisket 





Avd. for Kvalitetskontroll, 
5001 BERGEN. 
KONTROUSTASJONER: ANDENES .............. nf. 088 • 
BRØNNØYSUND .. • 088 • 20 168 
MYAE ..................... Tif. 088 • 33 180 
STAMSUND ........... • 088 • 80 953 
('··. 
l ... ~., ... J :l 






7001 TRONDHEIM Vår ref.: 10706/89 ES/VJ 
Arkiv : 
(Bes anført ved svar) 
TILLATT BIFANGST I FISKET ETTER NORSK VARGYTENDE SILD MED 
SNURREVAD OG NOT. FISKE MED NOT ETTER BRISLING •. 
FISKET ETTER SILD MED SNURREVAD, MASKEVIDDEFORSKRIFTER. 
Kontrollverket i Troms ser for seg en foruroligende utvikling 
med hensyn til problemet med torsk i sildefangstene. Torsk og 
sild vil ofte gå sammen på fjordene, opplyser Kontrollverket. 
Problemet gjelder både fiske med not, særlig snurpenot, og med 
snurrevad. 
Når det gjelder snurrevad, er en bekymret for at den skal 
kunne benyttes til et "kamuflert" torskefiske. Snurrevad ble 
som kjent opprinnelig brukt som et passivt redskap. Måten å 
bruke snurrevad på har imidlertid endret seg de siste årene. 
snurrevadfartøyene (ca. 60 - 80 fot) har kraftigere motorer 
enn tidligere. Derfor kan fartøyene ifølge Kontrollverket 
bevege seg relativt raskt med redskapen ute og effektivt 
"tråle" sjøen og ta den fisken som er på fjorden. I tillegg 
har en gått over til å benytte en noe videre åpning på 
redskapen enn tidligere. Utformingen av redskapen og det 
forhold at fartøyet kan bevege seg tilstrekkelig raskt med 
redskapen ute gjør snurrevadfisket effektivt. 
Kontrollverket i Tromsø benevner deler av snurrevadflåten som 
"rundfisktrål". Fartøyer i sildefiske (Regulerings-
forskriftenes kap. IV) i.trålgruppen bruker tradisjonelt 
småmasket trål. Det gjør ikke rundfisktrålerne. Disse har en 
maskevidde på 125 millimeter, og rundfisktrålerne er etter 
Kontrollverkets definisjon fartøyer som benytter redskap med 
125 mm maskevidde for å ta torsk, hyse og sei. Når 
rundfisktrålerne benytter redskap med 125 mm maskevidde i 
sildefisket kan dette fisket lett få et preg av å være 
l 
kamuflert torskefiske. Arsaken til at en driver sildefiske med 
så stormasket trål skal være at en finner dette hensiktsmessig 
fordi det er lettere å tråle med slik redskap. 
Spørsmålet er da om man skal tillate snurrevadfiske etter sild 
-) med maskevidde større enn det en tradisjonellt har 
benyttet for sildefiske (<80 mm). 
-) med drag på motoren som gjør at redskapet tråles gjennom 
sjøen istedenfor å vinsjes inn slik en forutsatte da 
snurrevad ble "definert" som redskap.-
Bifangst: 
Fra torskestoppforskriften Jnr. 139-89 hitsettes: 
§ 5 
"I perioden med fiskestopp er det forbudt å ha større 
bifangster av torsk ved fiske etter andre fiskeslag enn 
40% regnet i rund vekt av hele fangsten ved landing". 
Den fartøygruppen som driver fiske med konvensjonelle 
redskaper benytter også snurrevad både i torske- og 
sildefiskeriene. Ifølge torskestoppforskriftens ordlyd kan man 
ved fiske på andre fiskeslag ha 40% bifangst. Det følger 
imidlertid av forarbeidene at det er det tradisjonelle fiske 
etter seijtorskjhyse en har tenkt på når det gjelder 
bifangstregelen. 
Det betyr at torskestoppforskriftens § 5 ut fra en fortolkning 
ikke får anvendelse på sildefiskeriene. 
Ved annet fiske enn fiske etter rundfisk er det ikke gitt egne 
bifangstbestemmelser nord forN 64•, se J-185-89 § 20 nr. 1. 
Torskefisket er stoppet for i år for konvensjonelle redskap 
unntatt trål og teiner. Det betyr at torsken, som det er 
forbudt å fiske, også er forbudt å fiske som bifangst i annet 
fiske, derunder fisket etter norsk vårgytende sild i 1989. 
Spørsmålet er om man bør ha en bifangstforskrift, dvs. en 
positiv forskriftbestemmelse for å fastsette premissene for å 
gå ut i not- og snurrevadfiske og fiske etter sild med not i 
perioder med stor innblanding av torsk, eller om en fortsatt 
skal være henvist til en fortolkning om uunngålig bifangst når 
det gjelder snurrevadfisket. 
Maskevidde. 
Det vises til maskevidde- og minstemålsforskriften (J-185-89) 
kap. II § 2 nr. l litra a og § 3. Det fremgår her at det er 
forbudt å bruke snurrevad med mindre maskevidde enn 125/135 mm 
nord for N 64 • . 
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Likevel kan en nord forN 64• uten hinder av denne 
maskeviddebestemmelsen (125/135 mm) bruk~ snurrevad med 
maskevidde i fiskeposen mellom 16 mm og 80 mm ved fiske etter 
sild. 
Spørsmålet er så om det er adgang til å fiske etter sild med 
snurrevad/trål med en maskevidde over 80 mm. På den ene side 
vil en ut fra en bokstavfortolkning kunne hevde at unntaket 
fra 125 mm- bestemmelsen bare omfatter redskap med maskevidde 
mellom 16 og 80 mm. Større maskevidde enn 80 mm i sildefisket 
med snurrevad vil da være forbudt, eller det vil i hvert fall 
ikke lenger kunne være et sildefiske. Videre kan det hevdes at 
det ikke er hjemmel for å fiske på noe slags fiskeslag med 
redskap med maskevidde mellom 80 og 124,9 mm. En har erfart at 
det !andes fangster med stor innblanding av torsk tatt med 125 
mm snurrevad. Dette er en lovlig maskevidde som ikke fordrer 
dispensasjon. På den annen side må en kunne spørre om hvorfor 
noen finner det hensiktsmessig å fiske sild med stormasket 
pose. Maskeviddebestemmelsene er fastsatt med sikte på torsk, 
hyse og seifiske, og en bør forby fiske med stormasket 
snurrevad ut året, eventuelt sammen med at en fastsetter en 
forskrift om forbud mot bifangst av torsk og sei ved 
snurrevad- og notfiske etter norsk vårgytende sild. 
"Tråling". 
Snurrevaden betraktes som et bunnredskap. 
En har imidlertid sett den praksis at nota trekkes fram med 
motorkraft med påmontert fløtt slik at snurrevaden benyttes 
pelagisk. På denne måten fiskes det etter sild med snurrevad, 
men det skal ha forekommet tilfeller der snurrevaden også har 
vært benyttet pelagisk etter torsk. 
I utgangspunktet er det ikke tillatt å fiske torsk med not, 
jfr. maskevidde- og minstemålsforskriftens § 14. Men 
Fiskeridirektoratet forstår det slik at snurrevad brukes i 
Lofotfiske og at fiske med snurrevadnot derfor ikke er 
ulovlig. Snurrevadfisket er heller ikke definert som et 
trålfiske, selv om det vel er tråling som i stor grad utøves 
på fjordene med dette redskapet. Det er imidlertid 
Fiskeridirektoratets oppfatning at det er forbudt å ta torsk 
som bifangst ved fiske etter andre fiskeslag med not. 
Videre er det forbudt å fiske torsk med trålredskap der ingen 
av redskapets deler under fiske er i berøring med bunnen, jfr. 
maskeviddeforskriftenes § 13. Også denne bestemmelse skulle 
etter sin ordlyd dekke det som foregår, men igjen er det 
tolkningsmomenter som kommer inn og vanskeliggjør anvendelsen 
av § 13 på snurrevadfisket. 
Det må kunne konkluderes med at maskevidde- og 
minstemålsforskriftens § 13 er vanskelige å anvende på 
3 
snurrevadfiske i dag. Noe paradoksalt inneholder 
snurrevadfisket de elementer og vilkår som burde gjøre det 
forbudt å benytte snurrevad i torskefisket eller i et fiskeri 
der torsk tas som bifangst. For not har en forbudsbestemmelsen 
i § 14, men en finner det riktig å kodifisere at notfiske som 
gir torsk som bifangst er forbudt. 
Et forbud mot å bruke snurrevad pelagisk ved fiske etter sild 
vil de facto være en utelatelse av et redskapsslag som har 
vært inne i sildefisket de siste 3 - 4 sesonger. 
Konklusjon: 
l) På bakgrunn av de forhold som er forsøkt belyst ovenfor 
vil en foreslå følgende tillegg til kgl. res. av 
23.12.1988 nr. 1066 ~m regulering av fisket etter norsk 
vårgytende sild i 1989 (J-93-89). 
"§ 10, tredje ledd (ny). 
Ved fiske etter norsk vårgytende sild med snurrevad og 
not er det forbudt å ha bifangst av torsk." 
Videre tilrådes det på bakgrunn av erfaringene fra 
Trondheimsfjorden en tilsvarende bestemmelse for fiske 
etter brisling. 
En er klar over at fiskernes organisasjoner tidligere har 
gått inn for at det bør fastsettes en viss pst. bifangst 
av torsk i sildefisket f.eks. l pst. i vekt av den totale 
fangst. 
I en fangst ~å f.eks. 5.000 hl sild vil en da lovlig 
kunne ha 50 hl eller ca. 5 tonn torsk. 
Sett på bakgrunn av de siste opplysninger om 
bestandssituasjonen for torsk finner en at dette ikke bør 
tillates. 
2) Det vil imidlertid etter vår vurdering være en fordel om 
en i tillegg fastsetter en egen bestemmelse tillatt 
maskevidde i sildesnurrevad. En foreslår følgende 
tillegg i (J-180-88) § l bokstav d: 
Fiskeridepartementets forskrift av 30.12.1988 om vilkår 
for deltakelse i fisket etter norsk vårgytende sild i 
kystfartøygruppen. 
§ l, første ledd bokstav d, annet avsnitt (ny) 
"Det kan bare brukes småmasket snurrevad med maskevidde i 
fiskeposen mellom 16 mm og 80 mm." 
En slik snurrevad vil være identisk med sildesnurrevaden 
i maskeviddeforskriftens § 3, første ledd. 
4 
·-
En ber om Norges Fiskarlags eventuelle merknader, hvorpå 
saken oversendes Fiskeridepartementet. 
Viggo Jan Olsen 
Kopi: Kontrollverket, Tromsø 
Kontrollverket, Svolvær 
Ktr. for fiskeforsøk og veiledning 
Jur.ktr. 
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NORSK V ARGYTEND!: SILO - REGULERINGSOPPLEOO FOR 1990 - SAK 21 /99 
TIL REGULERINGSaADETS MØTE 18. OG 19.D!S!MB!R 1989. 
I saksframlegget til Reguleringsrådets møte 19. og 19. desember 
1989, er det i aak 21/89 -Regulering av fiaket etter norøk 
vårgytende aild i 1990, pkt. 19 - Bifangst - viet til brev av 
27. 11. 1989 til Norge Fiekarlag. 
I nevnte brev ber FiskeridirektØren om Norges Fiekarlags syns-
punkter på forholdene om tillatt bifangst i fisket etter norsk 
vårgytende sild med snurrevad og not. Videre fiske med not etter 
brisling: fisket etter sild med snurrevad, maskevidde-
forskriftene. Det foreslås at med hensynt til bruk av snurrevad 
ved fiske etter sild, kan det enten settes forbud mot ! ha 
bifangst av torsk eller man kan pAby bruk av emåmasket snurrevad 
ved fiske etter sild. 
Norges Fiskarlag kan ikk~ behandle denne saken administrativt og 
rnA sende den ut til organieaejonemeseig behandling. 
Norges Fiskarlag vil vise til brevet av 27. 11. 1989 hvor det 
heter at "En ber om Norges Fiskarlags eventuelle merknader, 
hvorpå saken overen~es Fiskeridepartementet". På denne bakgrunn 
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Ovennevnte sak ble behandl~t av Landsstyret i Norges Fiskarlag 
d~n 8. desember 1989 og de~ ble gjort fØlgende v&atakz 
i 
"l . 
ACfM tilrår for 1990 et fiake av norsk vår~ytendø sild på inntil 
80.000 tonn. Av dette kvant~met er Sovjet tildelt 12.000 tonn, 
og det resterende kvantum~ 68.000 tonn forutsettes disponert 
av norske fiskere. 
D~t var for 1989 avsatt et kvantum på 10.000 tonn til antatt 
uung6~lig fangettap i forbi~delse med utøvelsen av fisket. 
Uttalelser fr~ Kontrollverk~t går ut på at gjennomfØringen av 
fisket i 1989 har vært utfØrt p~ en meget tilfrød•stillende 
mJ te. 
l 
No r g es F 1 s ka r l a g kan d er for : i k k e a k 8 e p te re at de t av • ett e 8 
bufferkvota til uungÅelig fangsttap ved ut~velse av flaket etter 
8 ild. 
Norges Fiskarlag vil tilrå ~t ordningen for aamfidke fra 1989 
videreføres til 1990, og mener~~_fpr at det ikke er behov for a 
nvsette et kvantum til såkait "uungaelig fangsttap" i 
forbindelse med utøvelsen av fisket. 
2. 
Norges Fiskarlag forutsetter a~ norske fiskere kan fiske inntil 
68.000 tonn i 1990 og vil f~raalå kvoten fordelt ~lik: 
6~ % tll kyatfartØygruppen 
32% til kona~sjonspliktige 1 r:ingnotfartøy 
4 ~ til tr.! l erne 
Finkel forutsettes etoppet ~år de enkoJt.c grupp~kvoter e~ 
fieket. 
3. 
Kvoten tll r-ingnotflllt~Hl fotdel~s rned f,·H·tØyl<voter· et.ter s~rttn(' 
- . l 
to t· d ~ l j n g s n 0 k k ~ l o om 1 l 9 8 9 . 
I T~-2ilt:"rne r<~gulcree nred mok11trn~lkvoter av aa!TVT1e etØrrel8e sorn mlnBto ringnotfartøy. 
D ~ t E o ru t cJ e t t e g H e1 rnrn e de l ta ~ e l 1:1 e u k r i t o r i e r f o r r i n g no t: og t r A l 
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På bakgrunn av krisen i to~skeeektoren må det forventes en 
relativ stor deltakelse i ~yetflåtens fiske etter eild også fo~ 
l 990. 
Norges Fiskarlag V il til ra .at kys tkvoten reguleres med 
m~keimalkvoter differensie~t etter fartøystØrrelsen. Det 
"bP..nyttes samme enhetskvotes;ystem som for 1989 09 enhetskvoten 
fRAtsettes ti(_13~ hl. Mak~imalkvotene rnA kunne vUrderes p6 nytt 
i lys av utvi'kling~n i fis~et. 
5. 
Norgee Fiskarlag Vll vise Cll at en rekke omrAder er permanent 
ep~rret for fiske etter sild b~de for redsKapsgrupper og 
fartøygrupper. 
Norges Fiskarlag v~l vise t~l tidligere Landsstyr•vedtak hvor en 
qår inn for for at omrader boerres når det er far• for 
n~ddreping av sild eller n&r~redekapskonflikter oppet~r, og at 
dP.t o9så i ~nkelte tilfelle~ er behov for å sperre områder med 
stor innblanding av undermåls sild og for å unnga ulovlig 
bifangst av andre fiskeslag~ 
Landsstyret fikk i 1989 gjepnomslag for eine synspunkt angående 
~.fiske og overføring av fangst, det har kommet klare 
indikasjoner pa at dette er reeurabeeparende tiltak og Norges 
Fiskarloq g~r derfor inn fot at ordningen fra 1989 viderefØres 
for 1 990. 
\Det gjenethr fortsatt probl~mer med å fastslå hvilke kriterier 
som skal legges til grunn for definisjon av visse redskapstyper. 
Norges Fiskarlag går derfor inn for at det i sam~rbeid med 
myndigh~tene foretas en totbl gjennomgang av prin~ipp og 
kriteri~r som skal leqqes tll grunn i denne eammenheng. 
6. 
Norges Fiskarlag forutsette~ at kvoten for norsk vårgyt~ndø sild 
e r· a n be f a l t ut f ra b i o l og i a ~ e k r· i t e r i~ r . 
Ogs~ andre 11nvendelt1er enn ltonellm mt; kunne till<ltef:l decaom dette 
v .1. l q i M t. ;P r a t ~'l k o n om i B k · u t b ::( t t e . 
Nor·ges F'iskarlt-~g gtJ.r inn Eo~ at det gis tillatt!lae t..il at. t:t 
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Landsstyret i Norges Fiaka~lag er kjent med Regul~ringerådet• 
anbefaling om forbud mot f!ske etter aild med no~ og tr!l i 1990 
~~enfor 12 n. mil fra 6oo;3o' N.br.· (N 61 9rader~) til en rett 
linje- meTiom Lindesnes fyr :og H·a·n-s-tholmen fyr fr~ januar og frem 
til silda har forlatt området. 
Landsstyret i Norges Fiska~lag gar inn for at regUleringene sør 
for 600 30' N.br. avgrense~ i sør til grensen motJV••t Agdet_og 
J øst langa grensen som fo~eelått av Samarbeidsradet for dei 
sørnoreke faglaga. l 
Norges Fiskarlag tar til e~terr~tning at Reguleri~gerådet den 
20. september 89. i sak l 0/89 bl. a. diskuterte fØlgende: 
- "Forbud mot fiske Atter riorak. vårgytende sild i ICF.:S' 
st~tistikkområde IVa, rVb samt et omr!de i ICES IIIa 
avgrenset i øst av en rett linje mellom Lindesneo fyr og 
Hanst.holmen fyr." 
Norges Fiskarlag kan ikke ~kseptere at det skal være nødvendig n 
innføre d"gfor~~d i alt fi~ke med ringnot store d~ler av fØrste 
hA l vår. 
En kan likevel akseptere a~ det blir dagforbud for fartøy med 
dypere nØter en.n. 30 favner ;i nærmere avgreneede omr~der hvor d~t 
er særlig store konsentrasjoner sild og dermed fare for 







A, B OG C REGULERING AV SILDEFISKET I NORDSJØEN, SKAGERRAKK OG 
VEST AV 4• V.L. 
Olsen viste til saksdokumentene der det heter: 
" Fisket i 1989. 
Fisket etter sild i Nordsjøen, Skagerrak og vest av 4• v.l., 
ble i 1989 undergitt en fellesregulering. 
Den norske disponible totalkvoten etter avsetning til 
tredjeland for disse områdene var i 1989 på 188.775 tonn, med 
følgende fordeling på område: 
Nordsjøen 
Skagerrak 







Ringnotfartøy over 70 fot 176.900 
Trål 3.800 
Kyst 8. 075 1 
188.775 






l} Kystavsetningen var opprinnelig på 7.000 tonn. I tabellen 
er tallet forhøyet med 1.075 tonn pga. at kvoten til 
Færøyane ble 200 tonn mindre enn antatt da regulerings-
opplegget ble fastsatt. Videre fikk Norge en 
tilleggskvote på 875 tonn fra EF. 
SAK22RU.TH l 
2) Dette kvantumet dekker også bifangster av sild i 
industritrålfisket. Kvantumet vil sannsynligvis øke pga. 
stort industritrålfiske i høst. 
Faktoren i det fartøyregulerte ringnotfisket ble først satt 
til 4,5. 20. juni ble faktoren hevet til 5,0. 
Fisket i Nordsjøen ble stoppet den 11. januar for trål og den 
27. oktober for ringnotfartøy over 70 fot. Ringnotfisket i 
Skagerrak og området vest av 4" vestlig lengde ble stoppet, 
den 1. desember 1989. 
Regulering av fisket i 1990. 
l. Kvotesituasjonen for 1990 . 
A. SILDEFISKET I NORDSJØEN. 
Det foreligger pr. i dag ingen kvoteavtale med EF for 1990, og 
det er uvisst om EF-avtalen vil være inngått ved årsskiftet. 
Etter Fiskeridirektøren sitt syn kan man best løse denne 
situasjonen reguleringsteknisk ved å avsette et bestemt 
kvantum som foreløpig norsk kvote i Norges økonomiske sone i 
Nordsjøen. 
Fiskeridirektøren foreslår at 100.000 tonn avsettes som 
foreløpig norsk kvote for Norges økonomiske sone i Nordsjøen. 
Den foreløpige norske kvoten er satt så lavt at den vil måtte 
heves vesentlig på et senere tidspunkt. Det må også 
understrekes at før en eventuell EF-avtale er trådt i kraft, 
gjelder denne foreløpige kvoten bare norsk del av Nordsjøen. 
B. SILDEFISKET I OMRÅDET VEST AV 4" VESTLIG LENGDE. 
Siden EF-avtalen for 1990 ikke foreligger, kan norske fartøy 
på nåværende tidspunkt ikke fiske sild i dette området. 
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C. SILDEFISKET I SKAGERRAK. 
Det foreligger ikke Skagerrak-avtale for 1990. 
ACFM-anbefalingen for 1990 er pa 67.000 tonn sild. Basert på 
en tradisjonell norsk andel, vil dette gi Norge 9.000 tonn 
sild i Skagerrak. 
Fiskeridirektøren foreslår at det fastsettes en foreløpig 
norsk sildekvote på 9.000 tonn for Skagerrak i 1990. 
2. Fellesrequlering av rinqnotfisket. 
Den tidligere reguleringsformen av fisket etter nordsjøsild, 
der fisket i Nordsjøen, Skagerrak og vest av 4" v.l. ble 
regulert adskilt, ble i 1988 erstattet av en ordning der 
fisket i disse områdene ble regulert med en felles 
fartøykvote. 
Fellesreguleringen har på en del områder fungert bra; en bør 
likevel være oppmerksom på at den kan medføre en "skjevli 
fordeling på de tre områdene fordi det enkelte fartøy ikke har 
et individuelt motiv til å fiske i alle områdene. F.eks. var 
det praktisk talt ikke fisket sild i Skagerrak og vest av 4° 
v.l. da sildefisket i Nordsjøen ble stengt i år. 
Til tross for denne svakheten er det mange fordeler med en 
fellesregulering som etter Fiskeridirektørens vurdering veier 
tungt. Reguleringsteknisk er ordningen enkel og det oppnås 
fleksibilitet til fordel for fartøydriften. Det er heller ikke 
sikkert at de nevnte svakhetene ved fellesreguleringen ville 
kunne unngås ved et system med særskilte fartøykvoter i de 
enkelte områder. 
Siden EF-avtalen for 1990 ikke er inngått, vil en 
fellesregulering foreløpig omfatte Norges økonomiske sone i 
Nordsjøen og Skagerrak. Etter en eventuell EF-avtale er klar, 
SAK22RU.TH 3 
kan fellesreguleringen utvides til også å gjelde resten av 
Nordsjøen og området vest av 4" vestlig lengde. 
Fiskeridirektøren foreslår at ordningen med fellesregulering 
videreføres i 1990. 
3. Kystfisket. 
Det ble avsatt 7.000 tonn til kystfisket i 1989. Dette viste 
seg å være tilstrekkelig da det samlede fangstkvantum for 
kystfisket.pr. utgangen av november er ca. J.SOO tonn. 
Situasjonen kan likevel endre seg slik at det blir behov for 
et større kvantum enn 1989-fangsttallet skulle tilsi. 
Fiskeridirektøren forslår at det samlet avsettes 7.000 tonn 
til kystfisket. 
Fiskeridirektøren foreslår at det i likhet med 1989 settes 
krav om levering til konsum eller agn, med adgang for 
Fiskeridirektøren til å gi tillatelse til oppmaling dersom 
silden av kvalitetsmessige grunner ikke kan gå til slik 
anvendelse. 
Ringnotfartøy under 70 fot. 
Fiskeridirektøren foreslår at ringnotfartøy under 70 fot 
reguleres som i 1989 med en maksimalkvote pr. fartøy på til 




For fartøy som skal delta i kystnotfiske har det vært stilt 
følgende vilkår: 
- Fartøy som skal fiske med not må være egnet til og utstyrt 
for slikt fiske. 
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- Høvedsmannen for bruket må sta pa blad B i fiskarrnanntallet 
og eie eller være medeier i bruket. Han rna ikke eie eller være 
medeier i annet bruk som deltar i dette fisket. 
Fiskeridirektøren foreslår at ovenfor nevnte deltagelses-
begrensning opprettholdes for 1990. Videre foreslås det at 
fartøy som skal delta må være registrert i merkeregisteret. 
Garnfisket. 
Det har ikke tidligere vær deltagelsesbegrensning i garnfiske. 
Fiskeridirektøren Æoreslar at det i 1990 settes krav om at 
fartøy som skal delta i garnfisket må være registrert i 
merkeregisteret. Videre foreslås det at høvedsmannen må stå på 
blad A eller B i fiskarmanntallet. 
Fritids fiske. 
Fiskeridirektøren foreslår at fartøy/personer som ikke 
oppfyller vilkårene for å 'delta i et kommersielt garnfiske får 
adgang til å delta med ett garn pa inntil 30 m regnet pr. 
husstand. 
4. Trål. 
I 1989 ble det avsatt en gruppekvote til trål på 3.800 tonn. 
Kvoten kunne fiskes enten i Nordsjøen eller i Skagerrak. Av 
gruppekvoten ble det avsatt en bifangstkvote på 2.000 tonn til 
bruk i et industrifiske etter at kvoten på 1.800 tonn for 
direkte fiske etter sild var tatt. Det direkte fisket ble 
regulert med en maksimalkvote på 2000 hl. Fisket ble stoppet 
11. januar d.å. 
Avsetningen av egen bifangstkvote på 2.000 tonn ble satt for å 
avhjelpe et forventet problem med innblanding av sild i 
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. , ... 
industrifisket etter øyepål. Avsetningen gav rom for en 
tillatt bifangst av 20% sild i industrifiske. 
Pr. utgangen av november er det beregnet tatt ca. 6.700 tonn 
sild, inklusiv bifangst. 
Styret i sør-Ndrges Trålerlag har under behandlingen av 
reguleringene i 1990 fattet slikt vedtak: 
"Med henvisning til nordsjøtrålernes økonomiske situasjon 
og ressurssituasjonen, mener styret at et realistisk krav 
for 1990 er 15.000 tonn til rent fiske samt samme 
bifangstkvantum i 1990 som i 1989, dvs. 2.000 tonn. 
Bifangstkvantumet synes å være tilstrekkelig-med 
någjeldende maksimering på 20% sildeinnblanding. Skulle 
lovlig sildeinnblanding økes i 1990, må det vurderes å 
avsette større kvanta til bifangst. 
Nordsjøtrålernes andel bør reguleres med maksimalkvoter 
og styret finner det passende med en maksimalkvote på 
2.000 hl." 
Fiskeridirektøren mener at en sildeavsetning til 
industritrålerne også i 1990 i første rekke må sikre 
gjennomførelsen av det tradisjonelle industrifisket. 
Fiskeridirektøren vil foreslå at det for å sikre denne 
målsettingen avsettes 5.000 tonn til industritrålerne. 
Fiskeridirektøren foreslår at kvantumet i sin helhet avsettes 
til et bifangstfiske innenfor en ramme på 20%. 
Fiskeridirektøren gis fullmakt til å øke bifangstprosenten, 
eventuelt vurdere å åpne opp for et direkte fiske dersom det 
innenfor avsetningen på 5.000 tonn viser seg å være rom for 
det. 
5. Konsesjonspliktige ringnotfartøy og ringnotfartøy mellom 70 
SAK22RU.TH 6 
og 90 fot. 
Fiskeridirektøren vil i det følgende foreslå at regulerings-
opplegget for denne gruppen i 1990 legges opp som i 1989. 
5.1 Ringnotfartøy mellom 70 og 90 fot. 
Fiskeridirektøren foreslår følgende reguleringsopplegg for 
denne gruppen i 1990. 
De gjeldende deltagelseskriteriene opprettholdes,dvs. at 
ringnotfartøy mellom 70 og 90 fot må ha deltatt i fisket 
utenfor grunnlinjene etter nordsjøsild, skagerraksild, makrell 
i Nordsjøen eller makrell nord for 62 · n.br. i 1987, 1988 
eller 1989 for å kunne delta i 1990. 
Fartøy som oppfyller deltagelseskriteriene reguleres sammen 
med den konsesjonspliktige ringnotflåten, se punkt 5.2. 
nedenfor. 
Fartøy som ikke oppfyller deltagelseskriteriene kan delta i 
kystfisket innenfor grunnlinjen. 
5.2 Konsesjonspliktige ringnotfartøy. 
Fiskeridirektøren foreslår at reguleringsopplegget for 1989 
videreføres i 1990. 
- Den foreløpige gruppekvoten på 97.000 tonn til 
konsesjonspl{ktige ringnotfartøy og ringnotfartøy mellom 70 og 
90 fot, fordeles med foreløpige fartøykvoter utregnet etter 
den såkalte "Universalnøkkelen". De foreløpige fartøykvotene 
vil omfatte Skagerrak og Norges økonomiske sone i Nordsjøen. 
- En eventuell EF-avtale vil medføre at fartøykvotene omfatter 
hele Nordsjøen, Skagerrak og muligens området vest av 4' 
vestlig lengde. 
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- Fisket stoppes i et område når gruppekvoten eller 
totalkvoten for området er beregnet oppfisket. 
- Fisket stoppes for alle områdene når summen av totalkvotene 
for områdene er beregnet oppfisket. 
- Fisket kan stoppes selv om det enkelte fartøy ikke har tatt 
sin fartøykvote. 
- Dersom fiske i EF-sonen skulle bli aktuelt, settes det krav 
om levering til konsum av fangst fisket i EF-sonen i Nordsjøen 
og området vest av 4• v.l. 
- Det settes ikke konsumkrav i norsk økonomisk sone og i 
Skagerrak. 
Refordeling. 
Fiskeridirektøren vil foreslå at for ringnotfartøy over 70 fot 
som ikke har startet fisket innen 1. oktober oppheves 
fartøykvotene. Fiskeridirektøren kan refordele fartøykvotene 
på de deltakende fartøy. 
Fiskeridirektøren kan dispensere fra kravet om deltakelse 
innen 1. oktober. 
Dersom det viser seg nødvendig for å sikre at totalkvoten blir 
tatt, kan Fiskeridirektøren etter 15. november oppheve alle 
gruppekvotene og fartøykvotene for ringnotfartøy og trålere. 
Det kan avvikles et fiske på ·restkvoten som Fiskeridirektøren 
får fullmakt til å regulere på best formålstjenlig måte. 
6. Åpningsdato. 
Fiskeridirektøren foreslår at fisket åpnes 1. januar." 
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1. Kvotesituasjonen for 1990. 
Olsen innledet med å orientere om kvotesituasjonen. Ifølge EF-
avtalen er TAC for sild i Nordsjøen satt til 415.000 tonn. 
Avtalen vil bli vurdert etter møte i ACFM i mai. Etter 
overføring til tredjeland har Norge en disponibel kvote på 
118.100 tonn i Nordsjøen og 7.430 tonn i EF-sonen vest av V 
4 o • 
Foreløpig foreligger ingen avtale for Skagerrak, men basert på 
ACFM-anbefaling og tradisjonell norsk andel har Norge 9.000 
tonn. 
Isvik sa det var visse muligheter for å få i stand nye 
forhandlinger om en Skagerrak-avtale i begynnelsen av nyåret. 
2. Ringnotfisket - reguleringsform. 
Olsen viste til at det i saksdokumentene låg inne et forslag 
om å videreføre fellesreguleringen for Nordsjøen, Skagerrak og 
EF-sonen vest av V 4• i 1990. Han sa at han imidlertid såg at 
fellesreguleringen kunne slå uheldig ut i enkelte tilfeller, 
og inviterte til en diskusjon om spørsmålet i 
Reguleringsrådet. 
Leine viste til at saken hadde vært behandlet i Norges 
Fiskarlag som gikk inn for at sildekvotene i Skagerrak, 
Nordsjøen og vest av V 4• tildels ved individuelle 
fartøykvoter for de respektive områder. 
Isvik sa at det var betenkelig med seperate fartøykvoter i 
området vest av V 4•. Dette fordi fartøykvotene vil bli så små 
at det vil by på praktiske problem med avviklingen av fisket. 
Muligheten for feilrapportering er derfor svært stor. 
strand sa at det var fartøy som ville kunne nyttiggjøre seg en 
lav kvote uten de store driftsomkostninger vest av V 4• ved å 
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kombinere dette med annet fiske nordvest av Shetland 
sommerstid. 
Bakkevik sa at forslaget om å gå bort fra fellesreguleringen 
og over til individuelle fartøykvoter hang sammen med 
avviklingen av fisket i høst. 
·Det var enighet i Reguleringsrådet om at gruppekvotene til 
ringnotfartøy over 70 fot i Nordsjøen, Skagerrak og EF-sonen 
vest av V 4• fordeles med seperate fartøykvoter i de 
respektive områder. Videre var det enighet at fartøykvoten 
utregnes etter den såkalte "Universalnøkkelen". 
3. Kystfisket. 
Det var enighet om å avsette 7.000 tonn til kystfisket av den 
disponible norske totalkvoten. Videre var det enighet at det i 
likhet med 1989 settes krav om levering til konsum eller agn, 
med adgang for Fiskeridirektøren til å gi tillatelse til 
oppmaling dersom silden av kvalitetsmessige grunner ikke kan 
gå til slik anvendelse. 
Ringnotfartøy under 70 fot. 
Det var enighet om at ringnotfartøy under 70 fot reguleres som 
i 1989 med en maksimalkvote pr. fartøy på til sammen 5.500 
hektoliter (på kysten, i Nordsjøen og i Skagerrak). 
Deltakelsesbegrensning.· 
Notfiske. 
Det var enighet i Reguleringsrådet om Fiskeridirektørens 
forslag om å videreføre deltakelseskriteriene fra 1989. Videre 




Det var enighet om at det i 1990 settes krav om at fartøy som 
skal delta i garnfisket må være registrert i merkeregisteret. 
Videre var det enighet at høvedsmann må stå på bland A eller B 
i fiskarmanntallet. 
· Fritidsfiske. 
Det var enighet at fartøy/personer som ikke oppfyller 
vilkårene for å delta i et kommersielt garnfiske får adgang 
til å delta med ett garn på inntil 30 m regnet pr. husstand. 
4. Trål. 
Olsen viste til forslaget i saksdokumentene under pkt. 4. 
Leine sa at Norges Fiskarlag gikk inn for at 2% av kvoten 
forbeholdes industritrålerne, som i kvantum utgjør 2.680 tonn. 
Olsen sa at erfaringen fra 1989 tilsa at det i 1990 ville bli 
problem med avvikling av det tradisjonelle industritrålfisket 
med en lavere kvantumstildeling enn 5.000 tonn. 
Leine mente å kunne spore en tendens til stadig økende andel 
til trålerne. Han advarte mot en slik utvikling som gikk på 
bekostning av ringnotflåten. 
Vea sa at industritrålerne hadde problem i inneværende år. Vi 
antar at problemet vil øke i 1990 som følge av en sterkere 
intensivering i øyepålfisket pga. den forventede situasjonen i 
tobisfisket. Fiskeridirektørens forslag vil langt på vei 
avhjelpe situasjon, men med redusert bifangstkvanturn vil det 
tradisjonelle industrifisket kunne stoppe. Det er helt umulig 
å drive uten bifangst. 
Plassa spurte om forslaget fra Norges Fiskarlag var å forstå 
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slik at hele trålkvatumet skulle reguleres ved maksimalkvoter. 
Bakkevik sa at innholdet i vedtaket fra Norges Fiskarlag ikke 
forhindret at den kvantumsavsetningen som var foreslått gikk 
til bifangst. 
Ved avsteming fikk Fiskeridirektørens forslag 8 stemmer: 
{Olsen, Rasmussen, Bjørklund, Fladmark, Bolstad, Krane, Nakken 
og Johnson) . De øvrige 5 representanter stemte for forlaget om 
at 2% av kvoten ble avsatt til industritrålerne. 
5. Konsejonspliktige ringnotfartøy og ringnotfartøy mellom 70 
og 90 fot. 
Bakkevik viste til vedtaket i Norges Fiskarlag hvor det heter: 
"Norges Fiskarlag viser til tidligere vedtak om at 
gruppen ringnotfartøy mellom 70 og 90 fot skal holdes på 
samme antall som i 1985. En vil igjen be 
Fiskeridirektøren om å utlyse ledige tillatelser innenfor 
rammen". 
Thorvik opplyste at det i 1985 var 10 fartøy i denne gruppen 
som oppfylte deltagelseskriteriene. I 1990 vil det bli 8 
fartøy. 
Plassa spurte hva som var Fiskarlagets begrunnelse for at 2 
nye fartøy skulle slippes inn. 
Bakkevik sa det var et stort press fra fartøy i denne gruppen 
om å få slippe til i fisket etter sild og makrell. Vedtaket i 
Norges Fiskarlag måtte sees som en kompromiss. 
Fiskeridirektørens forslag om å opprettholde de gjeldende 
deltakelseskriteriene for ringnotfartøy mellom 70 og 90 fot 
fikk 8 stemmer: {Olsen, Rasmussen, Bjørklund, Fladmark, 
Bolstad, Krane, Nakken og Johnson). De øvrige 5 representanter 
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stemte for forslaget fra Bakkevik: {Johansen, Leine, 
Arctander, Bakkevik og Wold). 
Det var enighet i Reguleringsrådet for de øvrige forslag 
fremsatt i saksdokumentene, med tilpasning som følge av den 
nye kvotesituasjonen og vedtaket om individuell fartøykvoter i 
de 3 respektive områder. Dette med unntak av 
Fiskeridirektørens forslag til refordeling hvor representanten 
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Norgee Fiskarlag behandlet i landaetyree~k 114/89 "Reguleringen 
av ringnotfisket 1. halvår '1990" 09 gjorde fØlgen6e vedtak: 
"J. Landeøtyret i Norges F lakarlag vil itinledninqevio beklage &t 
det inntil 1 dag ikke ar vært mulig å komme fram til 
enighet med EF om en F ekeriavtale far 1990. Landeetyret vil 
også beklage at det ik e har vært mulig å komme fram til 
~niqhet m~d EF og Sver ge om en kvoteavtale for Skagerrak i 
1990. 
Disse forholdene gjØr 
usikkerhet til r~mmebe 
herunder ringnotfisker 
t det i øyeblikket knytter seg øtor 
ingeleene for flere fiskerier, 
ene første halvår i 1990. 
2. Norges Fiskarlag går 1 n for at sildekvotene i 
Skagerrak/Nordsjøen og vest av 40 v. tildeles ved 
individuelle fartØykvo er for de respektive omr!der. 
3. Norges Fiskarlag vil g inn for at o~sA induetritrålerne 09 
kystflåten tildeles kv ter p! grunnlag av aamlet sildekvote 
sør for 62° nordlig br dde. 
Norg~s Fiskarlag går i n for at det 4V den ea~lede kvotwn 
avsettes 7000 tonn til~et kystfiske og at 2\ av kvoten 
forbeholdes induetritr lern~. Det re•terende kvantum skal 
disponeres til ringnot låt~ne fiske. 
DP.t forutsettes at kvantum avsatt til kystfl!ten er en 
stipulert størrelse. 
4. Kvantumet avsatt til ijdustritrålern• foruttette• å dekke 
også trålernes behov f~r bifangst av sild i induetritr&l-
fiske i Nordsjøen. 
5. Norges Fiskarlag menerj'at fartøy;vot~regulering av 
ringnotfiek~riene føre. til en Økono~iøk rasjonell avvikling 
av fisket, og bidrar t~l til et bedre resultat for det 
enkelt~ fartØy og næri1gen totalt. 
fiskarlaget går derfor inn for at ri~gnotfiøkeriene i fØr•~e 
hulvår ak~l fartØykvot reguleres og ~t det e~al lagg~s til 
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For 1 størst mulig gra~ å unngA refo~eling av kvoter, 9Ar 
Fiskarlaget inn for at et enkelte fiskeri rnA overregulere• 
også i 1990. Dette for~setter at fisket blir stoppet n&r 
gruppekvoten er tatt. 
Norges Fiskarlag forutJetter videre ~t de enk~lte områder 
stenges for norsk fisk~ når norøk kvote for vedkommende 
område er oppfisket. 
Fisket må være åpent fdr alle grupper fra 2. januar. 
De deltakende fartØy m~ starte sitt tiake innen l. oktober. 
Det må foretas ny vurd~ring av fartøykvoten p6 grunnlag av 
deltakelaen 1. oktober. Eventuelt gjenstående kvantum 15. 
november fordeles i ea~råd med Norges Fiskarlag. 
Kystfisket etter sild eor fartøy under 70 fot forutsettes 
begrenset av en maksim~lkvote på 5.500 hektoliter som i 
1989. : 
Norges Fiskarlag viaer~til t~dligere vedtak oM at gruppen 
ringnotfartØy mP.llom 7 og 90 fot skal holdes på samm~ 
antall som i 1985. En il igjen be FiskeridirektØren om ! 
utlyse ledige tillatel~er innenfor rammen. 
l 
Industritrålernes fiskd etter sild e~r om 62 grader nordlig 
bredde foreslås regule~t med maksimalkvoter. 
Norgee Fiskarlag avventer resultatet av p&melding til 
loddefisket i NAFO-omr~det fØr det tas etilling til behovet 







Olsen viste til saksdokumentetne hvor det heter: 
" Som kjent er det ennå ikke oppnådd enighet om en kvoteavtale 
mellom Norge og EF for 1990. En forventer at en avtale vil bli 
inngått senere ut i januar. Under kvoteavtaleforhandlingene 
har Norge gått inn for å få fiske 2.000 tonn brisling i EF-
sonen i 1990. Kvoten for 1989 er på 5.000 tonn. Det er levert 
1.580 hl hav-brisling i 1989 (pr. 28.11.89). 
En antar at det ikke vil være behov for endringer i 
reguleringsopplegget i forhold til opplegget for 1989. 
Fiskeridirektøren foreslår at fisket blir regulert som et 
fritt fiske innenfor totalkvoten med adgang til å fastsette 
turkvoter og utseilingsstopp dersom dette skulle vise seg 
nødvendig. 
Det var enighet i Reguleringsrådet om Fiskeridirektørens 
forslag". 
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E. MAKRELLFISKET I EF-SONEN VEST AV 4"V.L. 
Olsen viste til saksdokumentene der det heter: 
" Fisket i 1989. 
Makrellfisket i EF-sonen vest av 4°v.l. ble io 1989 åpnet 
samtidig med det fartøykvoteregulerte ringnotfisket nord for 
59°N og integrert i en felles fartøykvoteordning. 
Den norske disponible kvote i 1989 var på 19.200 tonn hvorav 
intil 15.000 tonn i tiden etter 1. oktober kunne fiskes i EF-
sonen i ICES statistikkområde IVa mellom 59°N og 62°N og loØ 
og 4°V og i NØS mellom 59o og 62°N, 
Fisket ble stoppet 28. november 1989. 
Regulering av fisket i 1990. 
Foreløpig foreligger det ikke noen kvoteavtale med EF for 
1990. 
Fiskeridirektøren vil foreslå at et eventuelt norsk 
makrellfiske i EF-sonen vest av 4°v.l. i 1990 åpnes samtidig 
med det fartøykvoteregulerte ringnotfisket i Nordsjøen. 
Det var enighet i Reguleringsrådet om Fiskeridirektørens 
forslag". 
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F. LODDEFISKET I NAFO-OMRADET. 
Olsen viste til saksdokumentene der det heter: 
" l. AVVIKLING AV FISKET I 1989. 
I 1989 hadde Norge en kvote på 8.400 tonn lodde i område JNO 
utenfor canadisk sone. Norge hadde i 1988 adgang til å fiske i 
canadisk sone i perioden l. januar til 31. mai. Det ble fra 
norsk side rettet en henvendelse til Canada for å få 
tillatelse til å ta deler av kvoten i canadisk sone i juni 
måned 1989. Canada opplyste at en kunne åpne for norsk fiske i 
canadisk sone dersom det ble gitt erklæring om at eventuell 
gytemoden lodde ikke skulle selges på det japanske marked. 
Det ble satt en påmeldingsfrist for interesserte fartøyer til 
24. april. Innen fristens utløp var det påmeldt 9 fartøy. 
2 fartøy ble påmeldt etter fristens utløp. 
Utseilingsfrist ble fastsatt til 1. juni. Det deltok 6 fartøy 
i fisket som startet 10. juni. 
Det ble fastsatt utkastforbud for kapp og faks. Dete førte til 
en del vansker for flåten fordi en ikke har anledning til å 
bruke konserveringsmiddel om bord i fartøy som driver konsum-
produksjon. Fiske i NAFO-området varte ca. 10 dager og en har 
ca. 8 dagers gangtid fra feltet og til Norge. Dette medfører 
at kapp og faks er gått i oppløsning innen levering. 
Norske fartøy tok 4.365 tonn lodde i NAFO-område JNO. 
2. REGULERING AV FISKET I 1990. 
For 1990 har Norge en kvote på 9.000 tonn lodde i samme 
område. Dette vil kunne være tilstrekkelig for en deltakelse 
av 12 - 15 fartøy. 
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3. FORSLAG TIL REGULERING. 
Fiskeridirektøren vil foreslå følgende reguleringsbestemmelser 
for loddefisket i NAFO-område 3NO: 
Påmelding innen 26. april. 
Siste utseilingsdato 1. juni. 
Fiskeridirektøren kan begrense deltakelsen ved loddtrekning. 
Fiskeridirektøren kan fastsette kvoter for de deltakende 
fartøy. Fiskeridirektøren foreslår forbud mot utkast av lodde 
eller kapp og faks. 
Ved rognloddeproduksjon er omregningsfaktoren 2,0 slik at l 
tonn rognlodde blir avregnet med 2 tonn fersk lodde. Ved 
lodderognproduksjon er omregningsfaktoren 7,58 slik at l tonn 
lodderogn avregnes med 7,58 tonn fersk lodde". 
Bolstad viste til forslaget om forbud mot utkast av kapp og 
faks og spurte om Fiskeridirektøren kunne dispensere fra 
forbudet. 
Olsen opplyste at det ikke var et generelt utkastforbud i 
området. 
Bolstad svarte at vi da ikke bør innføre et slikt forbud, som 
vil skape store problem for avviklingen av fisket. 
Leine spurte hvilket arrangement Fiskeridirektøren tenkte seg 
iverksatt, dersom det ble satt utkastforbud. 
Olsen svarte det kunne bli aktuelt med egen føringsbåt, men at 
økonomien i dette måtte vurderes. 
Lothe mente at slik båtene var utstyrt i dag burde 
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konserveringsveske 3-65 kunne nyttes. 
Leine sa at det ikke var tillatt å bruke konserveringsveske. 
Spørsmålet om å inføre utkastforbud har flere sider. Vi bør 
heller søke løsninger sammen, fremfor en avstemming. 
Rasmussen spurte om mulighetene for å levere til fabrikk i 
Canada var undersøkt. 
Fladmark svarte at han hadde undersøkt dette med negativt 
utfall. 
Henriksen viste til at dette var et følsomt spørsmål med flere 
sider og foreslo at spørsmålet ble utsatt til møte i mai. 
Det var enighet i Reguleringsrådet om at forsalget om forbud 
mot utkast av lodde eller kapp og faks ble utsatt til maimøte. 
Videre var det enighet om de øvrige reguleringsforslag. 
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SAK 23/89 EVENTUELT. 
A) REGULERING AV FANGST AV SKJELL I FISKERISONEN VED JAN 
MAYEN. 
V. J. Olsen viste til saksdokumentene som var blitt fremlagt i 
møtet: 
lir samsvar med forskernes tilrådning gikk Reguleringsrådet inn 
for at fiskerisonen ved Jan Mayen ble stengt for fangst av 
skjell i oktober 1987. Undersøkelser i 1988 ga ikke grunnlag 
for å tilrå en endring av dette, da bestandssituasjonen i 
liten grad var endret. 
Sommeren 1989 foretok Havforskningsinstituttet nye 
undersøkelser ved Jan Mayen. Undersøkelsene var konsentrert om 
Straumflaket, hvor den kommersielle fangstingen tidligere 
foregikk. Instituttet viser derfor til at det ikke har 
grunnlag for å uttale seg om øvrige felt ved Jan Mayen som 
eventuelt kan være interessante for fangsting av skjell. 
Havforskningsinsituttet viser i vedlagte (./.) uttalelse til 
at det innenfor et nærmere avgrenset område kan åpnes for 
fangst på inntil 1.000 tonn haneskjell rund vekt. Instituttet 
viser imidlertid til at bestandsanslagene er usikre og at 
fisket derfor må følges nøye. Fartøy som driver skjellskraping 
i fiskerisonen ved Jan Mayen er pålagt å føre fangstdagbok. 
Fiskeridirektøren foreslår at det åpnes for et prøvefiske 
etter haneskjell ved Jan Mayen på inntil 1.000 tonn skjell 
rund vekt i et området avgrenset av rette linjer mellom 
følgende posisjoner: 
N 70° 42 1 W 08° 50 1 
N 70° 47 1 W 08° 50 1 
N 70° 47 1 W 08° 30 1 
N 70° 42 1 W 08° 30 1 lf 
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Et enstemmnig Reguleringsråd gikk inn for forslaget. 
B) ORIENTERING OM PRAKTISERING AV DISPENSASJON FRA SISTE 
STARTDATO I RINGNOTFISKET. 
Plassa ga en orientering om Fiskeridirektørens praktisering av 
dispensasjonsadgangen fra siste startdato i ringnotfisket 
etter sild og makrell. Han sa at fartøy som på forhånd søkte 
om å få utsettelse fra siste startdato l. oktober hadde fått 
innvilget sin søknad. 
Hensikten med denne datoen er å få er oversikt over hvilke 
fartøy som skal delta i det videre fisket, slik at kvotene kan 
bli justert ut fra deltakerantallet. 
Det er imidlertid ingen fartøy som på individuelt grunnlag har 
fått slik utsettelse utover 15. november. 
Leine ba om at Fiskeridirektøren strammet inn sin praktisering 
på dette området. Han mente det var uheldig at bl.a. fartøy 
som var kontrahert i oljeoppdrag ble gitt dispensasjon fra 
siste startdato. 
C) ORIENTERING OM SITUASJONEN FOR UER OG BLÅKVEITE. 
Nakken sa at kvantumet for den totale fangst var avtalt men 
russerne. 
Han sa videre at uerbestanden, spesielt snabeluer var i dårlig 
forfatning, og at dette hadde sammenheng med fangstene av 
småuer i reketrål. Reduksjonen hadde bestanden viste en viss 
økning, men bestanden lå fortsatt på et lavt nivå i forhold 
til tidligere. 
Han sa videre at for annen uer hadde man dårlig oversikt over 
bestanden. Dette skyltes blant annet at de data som forelå 
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stammet fra kommersielle fangster. Men det var åpenbart at 
også denne bestanden var redusert som følge av reketrålfiske. 
Når det gjaldt blåkveite sa han at denne hadde hatt god vekst 
midt på 80 tallet. Rekefiske hadde imidlertid også ført til 
reduksjon av blåkveitebestanden. 
Han uttrykte så håp om at skilleristen kunne være med å 
restaurere bestanden. 
Wold sa han bare kunne bekrefte at rekefiske var årsaken til 
nedgangen. 
Nakken sa at hvis han skulle prøve å kvantifisere effekten av 
reketrål var han av den oppfating at de 3 årene rekefiske var 
på topp forsvant det en årsklasse uer pr. år. Han mente derfor 
at·~orteringsrist burde påbys snarest. 
D) ARTIKKEL I FISKARBLADET DEN 12. DESEMBER 1989. 
Strand sa at han fant de påstander og forslag som var reist i 
artikkelen sjokkerende. Han spurte om ikke slike utspill måtte 
komme i samråd med overordnende og ba om en kommentar. 
V. J. Olsen sa at det overfor ytre etat var signalisert at 
ressurskontrollen skulle prioriteres og intensiveres. Han sa 
videre at disse signalene hadde ført til utstrakt 
møtevirksomhet "i felten". 
Han konkluderte med at det ikke var hensiktsmessig å prøve å 
kneble fornuftige medarbeidere. 
Nakken sa at når det gjaldt ressurskontroll var kvotene de 
siste årene fastsatt i samråd med tilrådningene. Han sa videre 
at det nå var på tide å få det faktiske fiske i samsvar med 
avtalte kvoter. 
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strand sa at han ikke var motstander av ressurskontroll, men 
måten Fiskerisjefen i Troms hadde gått frem. 
V. J. Olsen sa at det var å snu saken på hodet når pressen 
kritiserte at man økte kontrollen. Han sammenlignet dette med 
"å skyte spurv med kanoner". 
Leine var også enig at det burde være effektiv kontroll, men 
han hevdet at straffereaksjonene ikke hadde vært lik for alle. 
Arctander sa seg også enig i at kontroll var nødvendig, men at 
etaten ikke skulle legge seg opp i hvordan fisket ble utøvet. 
v. J. Olsen sa at ressurskontroll var et opprioritert område, 
og at man også i fortsettelsen av dette måtte regne med 
kritikk. 
Han sa videre at likebehandling ikke ville foreligge sålenge 
ikke alle overtredere ble tatt, som følge av at kontrollen var 
basert på stikkprøver. Han fremhevet imidlertid at de som ble 
tatt alle ville bli behandlet likt. 
E) KONTROLL MED TORSKEFISKE I BARENTSHAVET. 
Fladmark sa at det han ønsket orientering om var spesielt 
påliteligheten av russernes rapporteringer, muligheten for 
kontroll og de "politiske overtoner'' i dette problemfeltet. 
v. J. Olsen påpekte at dette strengt tatt ikke var en sak for 
Reguleringsrådet. 
Han sa videre at i forbindelse med ryktene om russisk fusk 
hadde saken vært forelagt Havforskerne og Kystvakten. Ingen av 
disse hadde grunnlag for å bekrefte/underbygge de fremsatte 
påstandene. 
Han sa også at det fra et rent fiskerimessig synspunkt ikke 
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ville være betenkelig med en gjensidig kontroll, men det var 
som kjent også andre momenter som måtte taes i betraktning. 
Wessel Hegg sa at problemfeltet hadde vært tatt opp ved sist 
møte i den norsk-sovjetiske fiskerikommisjon. Den norske 
parten hadde etter dette ikke funnet grunnlag for å gå videre 
med saken. 
v. J. Olsen sa at det nok ikke var lagt opp til en systematisk 
omgåelse, men at man utfra erfaring med enkelte norske 
skippere, kunne ha grunn til å tro at overtredelser også 
forekom på russisk side. Han presiserte at eventuelle 
overtramp ikke hadde sovjetiske myndigheters velsignelse. 
Strand sa at man i forhandlingene ble oppfordret til å ta det 
med ro med hensyn til spørsmålet, og at han derfor hadde valgt 
ikke å ta det opp. 
Fladmark konstaterte at man også i fremtiden var henvist til å 
tro på russerne, uten mulighet for kontroll. Han sa videre at 
han syntes at færøværingene opererte svært fritt i russisk 
sone hele året. 
Wessel Hegg sa at så lenge delelinjen ikke var avklart manglet 
man grunnlag for å gå videre. 
F. PRAKTISERING AV BIFANGSTREGLENE FOR TORSK. 
Wold sa at reguleringen burde være slik at det var mulig å 
innrette seg lovlydig. Han hevdet at man i dette møtet hadde 
gått inn for reguleringer som ville gjøre fiskeren til 
lovbryter. Han mente at bifangsten burde regnes ut i forhold 
til en tidsenhet, for eksempel en uke. 
Løbach sa at praktisering av de aktuelle bifangstbestemmelsene 
hadde vært en kasteball mellom direktoratet og departementet i 
1989. Dette hadde ført til endringer i praksis i løpet av 
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året. Resultatet av dette var at det i 1989 var lagt til grunn 
en praksis som var forskjellig fra praktisering av bifangst i 
annet fiske. 
Krane sa at ved å trekke bifangsten ut, for eksempel over en 
uke, ville man gi.fiskere mulighet for å regulere 
innblandingen og derme~.unngå utilsiktede overtredelser. 
Han anmodet derfor Fiskeridirektøren om å vurdere en mer 
smidig ordning. 
Gullestad sa at dette ville kunne føre til et direkte fiske 
under dekke av bifangst. Målet burde kunne nåes ved en liberal 
og smidig praktisering. 
Han sa videre at utligning av bifangst ville innebære at 
Reguleringsrådet måtte avsette et kvantum til dekning, og at 
dette ikke hadde vært gjort i tilstrekkelig grad. 
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Siden det,er den Nordøstlige delen av Straumflaket som i denne 
:·~·:;:::· salM\enhenge n peker seg ut som et mu1 iq område for fangst, har 
~ ' . 
·:_'~;·en foretatt bereqninger som viser sammenhengen mellom bestand 
av fangstbar haneskjell (større enn 60 mm skallhøyde) 1 dette 
området og effektiviteten av trekantskrapa som blir benyttet 
(figur 3) • 
Denne beregningen forutsetter en tetthet av haneskjell i 
området tllsvarende et gjennomsnitt basert på antall skjell i 
våre skrapetrekk og at denne delen av feltet har en ut-
strekning på 3 * 4 nm. 
Det er foretatt et betydelig antall skallhøydemålinger av 
skjell fra dette området slik at den målte andelen av skjell 
større enn 60 mm skallhøyde antas A være representativ for 
populasjonen. 
Det er ikke gjort undersøkelser av skrapeeffektiviteten til 
den trekantskrapa som benyttes ved de norske haneskjell-
undersøkelsene. Imidlertid har en p! basis av tidligere 
undersøkelser, hvor det ble tatt bunnfotografier sarntidiq med 
skraping på haneskjellfeltene, forsøkt å beregne trekant-
skrapas effektivitet. Dette viste at den beregnede effek-
tlv1teten kunne variere fra 5.9 til 50.5 \ med et gjennomsnitt 
på 26.1 \. Ved denne beregningen er det også knyttet store 
usikkerheter tll bruken av fotornaterialet i utregningen av en 
gJennomsnittlig skjelltetthet på de enkelte områdene, slik at 
d1sse tallene er høyst usikre. 
Ved bruk av et visst skjønn sammenholdt med de beregnede 
skrapeeffektivitetene har en kommet til at trekantskrapas 
effe~tivitet sannsynligvis l1gger på rundt 20 \. Ved bruk av 
l1gningen som er grunnlaget for kurven 1 figur 3., gir dette 
en fangstbar bestand av haneskjell i den nordøstlige delen av 
Stra~mflaket på ca. ti tusen tonn rund haneskjell. 
Tidligere beregn1nger av moksimum vedvarende langtidsutbytte 
a v ha :1 e s k j e 11 p o p u l a s j o ne n ved Ja n M a y e n v i s te a t ved e t im i .o s t ~ 
emål på 60 rn:n var maksimum utbytte ved en fangstdødelig 
O.l · 0.15. Dette tilsier at dersom våre beregnlnger 
totalte~tanden er riktige, kan det høstes ca. et 
årllg fra dette feltet. 
·.:: .. 
3 
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. :·~ ... ÅngAende del tag-ølse av torølcere under et eventuelt !i øke v~ 
:. Jan Mayen. 
4 
r 1987 ble alle norske fartøyer som deltok 1 haneskjellfiske 
ved Jan Mayen og i Svalbardsonen pålagt av Fiskeridirektøren å 
.føre fangstdagbok. Dette pålegget ble etterfulgt av de fleste 
fartøyene, men flere av de som har tatt de største fangstene 
har ikke levert dagbøker. Dette har gjort det umulig å 
skaffe noen oversikt over de kvanta fangstet haneskjell soro 
skyldes den relative nedgangen i bestandene som vi registrerer 
på de enkelte feltene. 
Med bakgrunn i ønsket om å få kalibrert våre metoder som 
brukes i ressursovervåkingen av haneskjellbestandene, ville 
det være sterkt ønskelig å kunne delta i et fiske etter hane-
skJell i et avgrenset område. Det forutsettes at det føres 
nøye overslkt over kvantumet som tas samt en registrering av 
antallat skrapetrekk. Fisket bør avsluttes med et survey av 
området hvor en foretar skrapetrekk med trekantskrape på de 
sa~~e stasjonene som ble undersøkt sommeren 1989. Dette vil 
kunne gi oss gode mål på hva et bestemt fangstuttak tilsvarer 
i relative endringer i bestanden målt med våre metoder. 
Ut fra arbeidsmengden ved en slik undersøkelse burde det være 
tilstrekkelig om en person deltok og det forutsettes at utgif· 
tene til toktgodtgjørelse etc. dekkes av Havforsknings-
instituttet. Hvis fisket varer lenge kan det være aktuelt å 
forsøke å få istand en avtala med Forsvarets fellessamband om 
flytransport til eller fra Jan Hayen. En slik reise gar i 
safall via Bodø. 
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SØKNAD OM SKRAPING E'I'TER HANESKJELL 1 JAN f1AYEN SONE.N 
Deres utg. 89/HY 17.11.89 . 
. /. Vedlagt er et notat fra forsker Jan Sundet om saken. Notatet 
konkluderer med at det er rom for fangst av et kvantum begren-
set til omlag 1000 tonn rundskjell innenfor et nærmere angitt 
område. 
Hvis fangsttillatelse gis, bør fartøyene pålegges å føre en 
fangstdagbok som instituttet kan bruke i bestandsanalyser. 
fangstdagboken må derfor utarbeides i samråd med sundet. Det bør 
også foretas en etterundersøkelse i området med samme skrapetype 
som den som er benyttet av instituttet ved tidligere undersøkelser. 
Instituttet vil avtale en slik etterundersøkelse med ett av far-
tøyene/det fartøyet som evt. får tillatelse til fangst. 
Med hilsen 
Odd Nakken 
Kopi: ,J. sundet 
• i: •.•. -· ·-· •. '•' 1._.. .... •' ,._,~, '-'.-. 
NOTAT. 
av 
Jan H. Sundet 
1 
f·.;,;\; K 1 01REKTOR~TET 
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VEDR. SØKNADER OM SJOU.PING BTTBR HANBSltJBLL I JAN MAYEN-SONEN. 
Haneskje11feltene ved Jan Mayen var de første i norsk sone som 
ble fisket på ved oppstarten av dette fisket i 1985. Våren 
1987 ble fisket avsluttet og undersøkelsene som ble foretatt 
av disse feltene samme sommer resulterte i at en anbefalte 
området stengt for fangst av haneskjell. Det opprinnelige 
feltet, på vestsiden av Straumflaket, var på det tidspunktet 
betydelig nedfisket. 
Resultater fra undersøkelsene i 1989. 
Størrelsesfordelingen av skjella i dette området gir indika-
sjoner på at det er en jevnere rekruttering til skjellpopula-
sjonen på Straumflaket enn det er på feltene i Svalbardsonen. 
Hoveddelen av populasjonen er fortsatt større enn 60 mm skall-
høyde, noe som er karakteristisk for alle undersøkte skjell-
felt i norsk sone. 
Veksthastigheten hos haneskjella ved Jan Mayen er noe lavere 
enn det en finner hos skjell fra kysten av Nord-Norge, men 
høyere enn hos haneskjell fra feltene nord av Svalbard. I 
gjennomsnitt tar det 9 år fø~ haneskjell ved Jan Mayen når 
fanqstbar størrelse (60 mm skallhøyde). 
Det ble i 1989 foretatt 128 skrapetrekk på Straumflaket i 
løpet av undersøkelsene ved Jan Mayen. Skrapestasjonene ble 
tatt med 0.5 nm avstand i den vestre og nordøstre delen av 
flaket (se figur l). Siden bunntypen i den sørøstlige delen 
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Under de ovenfor nevnte forutsetningene kan en konkludere medl. 
at det er rom for fangst av et begrenset kvantum haneskjell i 
l 
innen et avgrenset omrA~e ved Jan Mayen. Konkret bør tillat: 
fangstmengde være t størrelsesorden et tusen tonn rundskjell. 
Fangsting foreslås avgrenset innenfor rette linjer mellom 
posisjonene; 70 42'N og 08 SO'W, 70 47'N 09 08 SO'W, 70 47'N 
og 08 30'W, 70 42'N og 08 30'W. 
Hvis tillatelse til fangst blir gitt bør fartøyene pålegges A 
føre nøye oversikt over antall skrapetrekk, fangstposisjon, 
tauetid og fangstkvantum i samråd med Havforskningsinsti-
tuttet, samt at det bør forhandles med et av fartøyene om A 
bruke tid til å foreta etterundersøkeser i området med vår 
skrapetype i de posisjonene som ble undersøkt i 1989. En slik 
undersøkelse vil anslagsvis kunne gjennomføres i løpet av et 
døgn. 
Fra Havforskningsinstituttets side er det kun foretatt hane-
skjellundersøkelser på Straumflaket når det gjelder områder i 
norsk sone som ligger utenfor territorialgrensen. 
En har derfor ikke grunnlag for å gi råd om andre områder ved 
Jan Mayen som kunne være interessante for fangst av hane-
skJell. 
Avslutningsvls vil en understreke de usikkerhetene som ligger 
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Pigur 2. TredimensJonal !remst1ll1ng av antall haneskjell 1 
skrapetrekkene for hver staSJOn pA Straumflaket ved Jan Mayen 
1 1989. Enhetene pAx 09 y·akse~ er henholdsvis vestlig 
lengde og nordl1g bredde. 
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Skrapeeffektlvltet 
~raf1sk fremstill1ng av sarr~enhengen mellom trekant-
fektlvltet og beregnet antall tonn fangstbar hane-
1en nordøstlige delen av Str~umfL~ket, Jan Kayen. 
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Det er to saker jeg sJernc vil ha t~tt opp på dette mØtet ~8 h4per dat 
lar seg gjøre, f.eks under evE>l'lt'IIP.lt:: 
l. Skjellskrt\r1ne vP.ci .TAn M&yen 
net er n! bare to fartøy igjen ~v den norsko 9kjellfllten. nfRRe 
e~rl.>eld~L tungt men kan likevel ha visse muligheter for l "overleve". 
F~llt:m~ v~d Svalbard et' n! stengt av ie. Den eneste l!!Uligheten for 
fang~t i janusr/rnars er hltone ved Jan H~yen. 
Jeg kan ikke tenke meg at det vil innebære noon fare for økje11-
l>~:~sl.dtlden ved Jan X~yen om disse to fArtøyene f~r drifte der i 
vinl'ermAnedene. For farL~yO:In~ kan denne aktiviteten imidlertid 
være avgjØrtmut~. Jeg vil dedor fores lA at feltene blir !pnet 
igjen - eventuelt aom on prøveordning denne vintart'n. 
2. Kontroll med t:orE!kefi~·ket i Barcnt~havet 
Det har i den eenere tid ved flere anledninger vært reist ølvorlig 
t..v11 om kontrollen ~v t:or~kefisket i Darcnt~havet er god nok - og 
d~:~L ~r spesielt stilt spørsm~l om p;liteligheten av de sovjetiske 
(~ngt:llvppgavenc. Jeg har tidligere ved at par anledninger tatt opp 
denne prol.>lemst1llingen i R~:~gulHingu.\det. Jeg mener at vi nå for 
alvor m~ vurut~rt~ om ikke tiden el' inne til et sterkere utapill over-
for Sovj~t u~d Lanke pl en tilfred&tillende kontroll ogs& i don 
øst..ligc delen av Darentshnvct. Jeg er kl~r over at epøremllet har 
politiske overtoner men er <."l!'l}'ltotc o.v at disee ml vgf"lil mot de 
~lvurllg~ ulemper et eventuelt ukontrollert overfi~kc vil ha for 
notBke interesser. Jeg har vanskelig for A se at norgk fiskeri-
næring i det lange løp kan leve med den usikkerhot som mangelen p~ 
gjensidig kontroll llltl~IJænn. Jeg vil derfor he om at det blir gitt 
~n brt:!d~r~ orientering om problemscillingen p~ dette møtet. 
Siden dette er en e~k aom før~t og fremst ml vurderoe 1 Figkeri-
J~rarlcmentet, sender jeg kopi av dette brevet dit med anmodning om 
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